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vyhlaseni lokality pfirodni pamatkou Krajskym urfadem Kralové-
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Peti¢ni arch — titulni strana
Nabidka JARO Jaromér
JARO Jaromér komentar
Plan zajisténi lomu Libel

Datum: 11.09.2025 Podpis tajemnika M&U: Ing. Jan Seidel v. r.

Duvodova zprava:

Mésto Trutnov obdrzelo dne 25.06.2025 petici nazvanou ,Petice za zachranu lomu Libec”. Tato petice
se skladala ze dvou Casti, pficemz jedna Cast byla tvofena peti¢nimi archy s fyzickymi podpisy
signatar petice. Druha ¢ast byla tvofena vytiskem elektronické petice, jez vSak nebyla podana pres
nastroj dle § 6a zakona €. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, v platném znéni.

Peti¢ni archy obsahuji znéni petice, jakoz i idaje o peti¢nim vyboru. Tyto jednotlivé peti¢ni archy svym
obsahem bliZze neupfesiiuji, komu je petice adresovana. Peti¢ni arch v ivodu petice obsahuje ruéné
dopsany text: ,Adresovano: Zastupitelstvu mésta Trutnova“. Toto vSak neobsahuje zadny dalSi text
petice, tudiZ Ize pfedpokladat, Ze signatafi s timto nebyli fadné srozuméni a tento text nebyl soulasti
petice.



Pfedana petice byla posuzovana podle zakona &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim (dale jen ,zakon
o petiénim pravu“) a jako takova byla predlozena k projednani Radé mésta Trutnova. Co se tyce
procesu zpracovani petice, resp. posouzeni, kterému organu bude jeji znéni predloZzeno, zakon
0 obcich tuto skute¢nost neupravuje. V ust. § 102 odst. 2 pism. I) svéfuje radé obce pravomoc stanovit
pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti. Samotné vyfizovani petic pak spada do pravomoci rady mésta
dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni, pokud si tuto pravomoc vyslovné nevyhradi zastupitelstvo mésta
nebo ji rada mésta nesvéfi starostovi nebo méstskému Gfadu.

Rada meésta Trutnova pfijala pod &. usneseni RM_2017-1030/17 organizaéni opatfeni &. 7/2017
Postup pfi pfijimani a vyfizovani stiznosti, oznameni, podnétli a petic adresovanych méstu Trutnovu
nebo jeho organim. Toto opatfeni v ¢asti Il., kdy z ¢l. 5 vyplyva mj., Ze petice a odpovéd na ni je vzdy
projednavana na nejbliz§i schlzi rady mésta. Tento postup vS8ak mésto Trutnov aplikovalo ve stejné
podobé i dle organizaCnich opatfeni pfedchazejicich a zastupitelstvem mésta nikdy tento postup nebyl
napaden, resp. rozporovan.

Samotny petiéni zakon zpuUsob vyfizovani stiznosti, resp. kompetence vramci Uzemnich
samospravnych celkd, neupravuje. Pouze v § 5 odst. 2 a 3 peti¢niho zakona uvadi, Ze statni organ,
jemuz je petice adresovana, je povinen ji pfijmout. Nepatfi-li véc do jeho pusobnosti, petici do 5 dnu
postoupi pfislusnému statnimu organu a uvédomi o tom toho, kdo petici podal. Statni organ, ktery
petici pfijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnu pisemné odpovédét tomu, kdo ji podal anebo
tomu, kdo zastupuje €leny peti¢éniho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a zplsob
jejiho vyfizeni. V § 7 pak peti¢ni zakon stanovi, Ze statni organy upravi zplsob pfijimani, projednavani
a vyfizovani petici jim adresovanych ve svych jednacich fadech nebo obdobnych predpisech.

Jinymi slovy, zakon o pravu peti€nim opét prfedpoklada, Ze si pfislusny organ stanovi pravidla pro
pfijimani, projednavani a vyfizovani petic jim adresovanych. A toto bylo ze strany mésta Trutnova
bezezbytku naplnéno a je podle pfislusného opatfeni postupovano.

Nota bene, nebyl-li postup rady obce zastupitelstvem obce v minulosti zpochybnén, neznamena to,
Ze Clenové zastupitelstva nemohou byt o zplsobu vyfizeni petice informovani a to skrze vyuziti svého
prava dle ust. 82 zdkona o obcich, kdy €len zastupitelstva obce ma pravo vznaset dotazy, pfipominky
a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na pfedsedy vyboru, na statutarni organy pravnickych
osob, jejichz zakladatelem je obec, a na vedouci pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek,
které obec zaloZila nebo zfidila; pisemnou odpovéd musi obdrzet do 30 dnu, O zpusobu vyfizeni
petice se muUze také dovédét z vypisu usneseni rady obce.

Stejné tak si mlze ¢len zastupitelstva vyzadat informace vramci jednani Zastupitelstva mésta
Trutnova, kdy v ramci bodu RGzné je zafazena Cast ,dotazy na starostu“. V tomto pfipadé se jedna
o realizaci jiz zminéného prava dle ust. § 82 zdkona o obcich a to pfimo na jednani zastupitelstva
obce, pficemz zastupitelé mohou vznaset dotazy na libovolna témata. Tudiz neni zde svazanost
s projednavanym bodem.

Presto v8ak, vramci zasady dobré spravy, a ackoliv vyslovné tento pozadavek zakon ani petice
neobsahuje, Rada mésta Trutnova ulozila Méstskému ufadu Trutnov podat Zastupitelstvu mésta
Trutnova informaci o zpUsobu vyfizeni petice ve véci lomu Libe¢ a o dalSim postupu v této véci.

Nyni tedy k prvni éasti petice, tj. peticnim archum obsahujicim jméno, pfijmeni, bydli§t€ a podpis
osoby v souladu s ust. § 4 zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim — ,Obcan nebo peticni vybor muze
kazdym zpusobem, ktery neodporuje zakonu, vyzyvat obéany, aby petici svym podpisem podporili.
K podpisu pod petici obCan uvede své jméno, prfijmeni a bydlisté. Musi byt umozZnéno, aby se
s obsahem petice pred podpisem radné seznamil. K podpisu nesmi byt Zzadnym zptsobem nucen.”

Tato Cast petice obsahuje celkem 351 podpisu, pfi¢emz prostou kontrolou bylo zjisSténo 235 signatari,
ktefi uvedli misto bydlist€ mésto Trutnov. Z toho jsou Udaje o 4 signatéfich natolik necitelné, Ze nebylo
mozné je podfadit do skupiny obyvatel & neobyvatel mésta a uznat Uplnost jimi vyplnénych udaja.
Ostatni signatafi uvedli misto bydlist¢ mimo obec Trutnov. Zde je tfeba jesté dodati, Ze na petici byla
zfejmé peti¢nim vyborem uvedena informace o tom, Ze peti¢ni archy obsahuji 535 podpist. Toto vSak
neni ve shodé se zjisténym poctem signatard na 35 predanych listech petice plus 1 Gvodni strané.

Druha c¢ast petice, jak jiz bylo uvedeno, obsahuje pouze jméno, pfijmeni a bydlisté signatard,
nicméné neobsahuje podpis dle § 4 zakona o pravu petiCnim. Tyto peti¢ni archy, jenz Citaji celkem
2233 signataru (94 listd), vSak nenapliuji ani nalezitosti dle § 6a zakona o pravu peti¢nim, kdy podpis
ob&ana se nahrazuje prohlaSenim o podpofe petice potvrzenym ob&anem s vyuZitim prostiedku pro
elektronickou identifikaci vydaného v ramci kvalifikovaného systému elektronické identifikace alespon
na urovni zaruky znacnd. Pro Uplnost dodejme, Ze z celkového poctu signatartd uvedeného shora je



834 signatart s uvedenym mistem bydlisté Trutnov. Z hlediska peti¢niho zakona tato Cast petice
neobsahuje zakonem pfedepsané nalezitosti.

Pfipadné duplicity mezi prvni a druhou &asti petice ufad s ohledem na €asovou tisefi a naro¢nost
procesu posouzeni pred projednanim Radou mésta Trutnova neprovéfoval. S ohledem na mnozstvi
podpist k tomuto nebylo pfistoupeno ani v ramci zpracovani této zpravy, nebot ziskana informace by
tak ¢i onak nebyla pro podani zpravy o zplUsobu vyfizeni petice zastupitelstvu mésta rozhodujici.

Signatafi petice nebyli vyzvani k dopInéni petice, nebot petice obsahuje alespon jeden (celkem 347)
platnych udaju o signatafich, které odpovidaji zakonnym pfedpokladim. K ostatnim bylo pfihlédnuto
v zajmu zasady dobré spravy. Jak bylo vySe uvedeno, petice byla zejména s ohledem na &ast prvni
vyhodnocena jako podana v souladu se zakonem o pravu peti¢nim a naplfiujici znaky zakona o pravu
peti¢nim. Tudiz byla petice pfedlozena radé mésta k projednani.

Po odeslani odpovédi peticnimu vyboru dne 08.07.2025 nastala situace, kdy bylo na podatelnu
Méstskému ufadu Trutnov tentyz den, tj. v atery 08.07.2025, v 13:20 hod. doruc¢eno dalSich celkem
13 peti¢nich archi navazujici na doru¢enou petici (totozny text, totozné pozadavky). Tyto byly
doruceny pani xxxxx xxxxxX, ktera jako divod dodatec¢ného dolozeni peti¢nich arch( uvedla své
opomenuti. Sou¢asné pani xxxxxxxx pozadala o doplnéni archl k jiz pfedané petici. Dodate¢né
dolozené petic¢ni archy obsahovaly celkem 185 podpist ob&and, pfi¢emz z tohoto pocétu patfilo
113 podpisli obéaniim mésta Trutnova.

Celkem tak petice ¢itala 536 podpisu, z ¢ehoz bylo 348 podpist obéand mésta Trutnova a 4 podpisy,
resp. udaje v fadku uvedené, byly natolik necitelné, Ze nebylo mozné je zaradit do skupiny obyvatel ¢&i
neobyvatel mésta a uznat Uplnost jimi vypinénych udaja.

Informace o dodate¢né dolozenych peti¢nich arSich podana dne 30.07.2025 Radé meésta Trutnova na
védomi.

Text petice je uveden v pfiloze tohoto materidlu, pfiemz Ize shrnout, Ze signatafi vyjadfuji svij
nesouhlas se zamérem mésta Trutnova zlikvidovat kamenolom Libe¢ a zavézt jej zeminou
a stavebnim odpadem ze stavby dalnice D11.

Pfimo vyslovné pak pozaduiji:

1) Okamzité zastaveni planli na zavazku a likvidaci lomu Libe¢

2) Zajisténi ochrany lomu jako pfirodné cenné a rekreaéni lokality

3) Opusténi zaméru technické rekultivace a ekologicky Setrného feSeni

4) Namisto devastace pfirodniho prostfedi nabidnout alternativni a ekologické zplsoby nakladani
se stavebnim odpadem

5) Otevienou diskusi s ob&any, odborniky a ekologickymi organizacemi o dal$im vyuZiti lomu.

PFi zpracovani petice, jakoZ i nasledné této zpravy, bylo tfeba vzit v uvahu téZz kroky Rady mésta
Trutnova, ktera dne 09.04.2025 schvalila pod €. RM_2025-380/9 nasledujici usneseni:

Rada mésta Trutnova

bere na védomi

01.01

ukonéeni zaméru rekultivace lomu Libe¢ dle projektové dokumentace Ing. Tomase Hampla
nazvané ,Plan likvidace lomu Libe¢*“ (rekultivace ulozenim zeminy a kameniva ze stavby
dalnice D11 1109) ke dni 12.03.2025,

01.02

zadost Ceského svazu ochrancu prirody, Zakladni organizace JARO, areal nemocnice, Narodni
83, 551 01 Jaromér, na prevedeni lomu Libe¢ (p. p- 1190/1 v k. u. Zlata OlesSnice, p. p. 420/1, 421
a 420/2 v k. u. Debrné).

povéfuje

02.01

Mgr. Tomase Eichlera, mistostarostu mésta Trutnova, jednanim s Ceskym svazem ochrancti
prirody, Zakladni organizace JARO, areal nemocnice, Narodni 83, 551 01 Jaroméf, ve véci
dalSiho vyuziti lomu Libeé (p. p. 1190/1 v k. u. Zlata OleSnice, p. p. 420/1, 421 a 420/2 v k. u.
Debrné).



Pro tento postup Radu mésta Trutnova vedly nasledujici davody:
Ad 01.01

Zastupci spole¢nosti Ml Roads, a. s. a Doprastav, a. s., méstu Trutnovu sdélili, ze o rekultivaci lomu
nemaji zajem. Z tohoto dlvodu mésto Trutnov upustilo od rekultivace lomu za vyuziti zeminy
a kameniva ze stavby dalnice D11 z dlvodu vysokych naklad(l na realizaci dle zpracované projektové
dokumentace (80-120 mil. K&). V mezidobi mésto Trutnov nadale podnika kroky k zakladnimu
bezpe€nostnimu zajisténi lomu tak, aby neneslo odpovédnost za pfipadnou Ujmu na zdravi &i zivoté
v dusledku neopravnéného vstupu osob do lokality lomu Libe¢, a nechalo zpracovat bezpecnostni
audit. Prozatim se jako optimalni varianta zabezpeceni dle konzultaci s banskym Ufadem jevi varianta
osazeni upozoriujiciho znaceni se zakazem vstupu a zajisténi nebezpecnych hran lomu (tj. umisténim
zabran &i prostifednictvim vzrostlych dievin tak, aby nebylo mozné ke hrané lomu vstupovat).

Ad 01.02

Dne 02.04.2025 obdrzelo mésto Trutnov od Ceského svazu ochranctl prirody, Zakladni organizace
JARO, areal nemocnice, Narodni 83, 551 01 Jaroméf (dale jen ,ZO JARO Jaromér“) zadost
0 prevedeni lomu Libe¢, a to bud formou darovani i prodeje za hodnotu zohlediujici neukon&enou
rekultivaci. ZO JARO Jaromér v zadosti uvadi, ze se jiz podili na spravé dalSich lokalit po ukonéené
tézbé (napf. odkalisté dolu Bohumir Jivka u Vernéfovic), pfipadné spolupracuje pfi udrzbé jinych
byvalych lomt (napf. Stramberk, Radotin, popf. v Dolnim Rakousku). Spolek deklaruje nezcizitelnost
pozemkU nebo zachovani predkupniho prava na mésto Trutnov. Soucéasné deklaruji zachovani
pfistupnosti lokality pro vefejnost pfi respektovani bezpeénostnich upozornéni. Spolek necha pro
lokalitu zpracovat projekt pfirodé blizké rekultivace tak, aby byly zachovany nejcennéjsi biotopy lomu
i geologicky cenna ¢ast lomu.

Nyni k jednotlivym bod{m petice:

1) Okamzité zastaveni plant na zavazku a likvidaci lomu Libeé

Tento bod byl naplnén prostfednictvim usneseni Rady mésta Trutnova ze dne 09.04.2025, €. usneseni
RM_2025-390/8, ktera vzala na védomi ukonceni zaméru rekultivace lomu LibeC dle projektové

dokumentace XXXXXXX XXXXxXXxx nazvané ,Plan likvidace lomu Libec¢" (rekultivace uloZenim zeminy a
kameniva ze stavby dalnice D11 1109) ke dni 12.03.2025.

2) Zajisténi ochrany lomu jako pfirodné cenné a rekreacni lokality

Jeden z ¢lenu petiéniho vyboru podal, byt bez védomi vlastnika — tj. mésta Trutnova, podnét
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k vyhladeni pfirodni pamatky. V pfipadé, Ze
Kralovéhradecky kraj této zadosti vyhovi a prohlasi lokalitu pfirodni pamatkou &i pfirodné cennou
lokalitou, stanovi plan péce a veSkeré zdsahy budou jiZ v kompetenci pouze tohoto organu.

Pfirodni pamatkou jest dle zakona pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky C&i
geomorfologicky Utvar, nalezi§té vzacnych nerostl nebo ohrozenych druhG ve fragmentech
ekosystémd, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢&i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
pfirody formoval svou €innosti Clovék.

Stanoveni ochrany jako pfirodné cenné a rekreacni lokality neni v kompetenci mésta Trutnova ani
Méstského ufadu Trutnov. Stanoveni ochrany jako pfirodné cenné lokality, resp. pfirodni pamatky
v tomto pfipadé je v kompetenci krajského Gfadu. Ten takeé ur€i rozsah a pravidla ochrany. Zasahy do
pfirodni pamatky jsou obecné zakazany a podléhaji pfisnym pravidlim ochrany pFirody. Kromé
zakonnych zakaz(, které plati pro vSechna chranéna uzemi, mohou byt pro kazdou pfirodni pamatku
stanoveny i specifické, tzv. "bliz8i ochranné podminky", které mohou omezovat daldi Cinnosti. Tyto
podminky se liSi podle konkrétniho Uzemi a jsou stanoveny v zfizovacim predpisu dané pfirodni
pamatky. V pfirodnich pamatkach jsou zakazany &innosti, které by mohly vést k poSkozeni, znieni
nebo ohrozeni predmétd a hodnot, pro které byla pamatka vyhlasena. Mezi typické zakazané &innosti
patfi napf. vstup mimo vyhrazené cesty, mize nastat situace, Zze i v€. koupani, vjezd motorovymi
vozidly, sbér zivocicht a rostlin, tdbofeni a rozdélavani ohnd apod.

Mé&sto Trutnov se na zadost Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje k tomuto navrhu vyjadfilo v tom
smyslu, ze mésto nebude do lokality zasahovat, vyjma ¢innosti vedoucich k jejimu zabezpeceni pred



neopravnénym vstupem a domniva se, Ze pfipadné vyhlaSeni lomu pfirodni pamatkou by mélo
nasledovat az po ufednim ukon&eni reZzimu hornické Cinnosti.

3) Opusténi zaméru technické rekultivace a zvoleni ekologicky Setrného reSeni

Prvni ¢ast tohoto bodu, tj. opusténi zaméru technické rekultivace, byla naplnéna shora uvedenym
usnesenim Rady mésta Trutnova. Druha ¢&ast, tj. zvoleni ekologického FeSeni a jeho podoba, v tuto
chvili zavisi na rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje o vyhlaseni &i nevyhlaseni
pfirodné cenné lokality. Pokud by k tomu doslo, byl by — jak je uvedeno u pfedchoziho bodu —
stanoven rozsah a pravidla ochrany uzemi (odborné plan péce). Mésto proto vycka verdiktu Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje tak, aby své kroky cinilo dle pfipadnych doporuceni &i zavérd.

4) Namisto devastace prirodniho prostiedi nabidnout alternativni a ekologické zplsoby
nakladani se stavebnim odpadem

Odpovédnost za likvidaci stavebniho odpadu ze stavby dalnice D11 lezi na jeho puvodci. Mésto
Trutnov v tomto pfipadé neni jeho plvodcem, tudiz mu hledani ekologického zplsobu likvidace pfi této
stavbé vzniklého odpadu nepfislusi.

5) Otevienou diskusi s obéany, odborniky a ekologickymi organizacemi o dalSim vyuziti
lomu

Mésto Trutnov obdrzelo nabidku na pievzeti lomu od Ceského svazu ochrancl pFirody, Zakladni
organizace JARO Jaromérf (viz usneseni Rady mésta Trutnov RM_2025-380/9). Na zakladé této
nabidky proto mésto Trutnov zahdjilo jednani s touto ekologickou organizaci, pfiCemz i tato jednani
jsou prozatim limitovana oCekavanym rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ve véci
prohlaseni/neprohlaseni uzemi pfirodné cennou lokalitou &i pfirodni pamatkou.

Vysledkem dosavadnich jednani je navrh/zhodnoceni situace Ceskym svazem ochranct pfirody,
Zakladni organizaci JARO Jaromér. V pfipadé neschvaleni &i nevyhlaSeni pfirodni pamatky &i pfirodné
cenné lokality bude tento material pro mésto Trutnov vychozim materialem pro dalSi projednani.

DalSi postup ve véci lomu Libeé

Pro dalSi kroky ze strany mésta ve véci lomu je tfeba, jak jiZ bylo uvedeno, vyckat rozhodnuti
Kralovéhradeckého kraje. Z pohledu bezpecnostniho, resp. zabezpec€eni lomu jakozto neukonéeného
ddlniho dila, vS8ak mésto Trutnov nechalo zpracovat Plan zajisténi loZiska podle pfilohy €. 2 vyhlasky
CBU ¢&. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani loZisek nevyhrazenych nerostii ve znéni pozdéjsich
predpist. | kdyz kamenolom jiz neni v provozu, stale se jedna o opusténé duini dilo, u kterého by mélo
byt provedeno zajisténi, aby nedoslo ke zranéni nebo umrti osob, popfipadé i Skodam na majetku.
Misto by mélo byt nepfistupné vefejnosti.

Je predpoklad, ze plan zajisténi bude platit okamzité po schvaleni viastnikem, tj. méstem Trutnov.
K tomuto do3lo dne 30.07.2025 usneseni pod €. RM_2025-863/15 (viz dale v textu).

Mésto Trutnov prozatim v lomu osadilo ceduli upozorfiujici na zakaz vstupu do lokality.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byla navrzena nasledujici odpovéd’ signatarim petice.

Znéni odpovédi bylo Radou mésta Trutnova schvaleno dne 02.07.2025 pod ¢. usneseni
RM_2025-771/14.

VéaZeni signatafi petice,

Rada mésta Trutnova vzala Vasi petici ze dne 25.06.2025 na védomi, pfi¢emz s ohledem na usneseni,
které pfijala jiz dne 09.04.2025 pod ¢. RM_2025-390/8, povazujeme pozadavky signatarll petice za
splnéné s vyjimkou navrhu dalSiho postupu, ktery je odvisly na rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje.



Pro Uplnost uvadime zminéné usneseni Rady mésta Trutnova €. RM_2025-390/8 ze dne 09.04.2025:

Rada mésta Trutnova

bere na védomi

01.01

ukoncéeni zaméru rekultivace lomu LibecC dle projektové dokumentace XXXXX XXXXXX nazvané ,Plan
likvidace lomu Libel” (rekultivace uloZenim zeminy a kameniva ze stavby dalnice D11 1109) ke dni
12.03.2025,

01.02

Z4dost Ceského svazu ochranct prirody, Zékladni organizace JARO, areél nemocnice, Narodni 83,
551 01 Jaromér, na prevedeni lomu LibeC (p. p. 1190/1 v k. 4. Zlata Ole$nice, p. p. 420/1, 421 a 420/2
v k. 4. Debrné).

povéiuje

02.01

Mgr. Tomé$e Eichlera, mistostarostu mésta Trutnova, jednanim s Ceskym svazem ochranct pfirody,
Zakladni organizace JARO, areal nemocnice, Narodni 83, 551 01 Jaromér, ve véci dalSiho vyuZziti
lomu Libec€ (p. p. 1190/1 v k. 4. Zlata Olesnice, p. p. 420/1, 421 a 420/2 v k. 0. Debrné).

K jednotlivym pozadavkim obsazenym v petici uvadime nasleduijici:
1) Okamzité zastaveni plana na zavazku a likvidaci lomu Libeé

Tento bod byl naplnén prostfednictvim usneseni Rady mésta Trutnova ze dne 09.04.2025, &. usneseni
RM_2025-390/8, ktera vzala na védomi ukonceni zaméru rekultivace lomu Libe¢ dle projektové
dokumentace Xxxxxx Xxxxxx nazvané ,Plan likvidace lomu Libe¢* (rekultivace uloZzenim zeminy a

kameniva ze stavby dalnice D11 1109) ke dni 12.03.2025.

2) Zajisténi ochrany lomu jako prirodné cenné a rekreacni lokality

Jeden z ¢lenl petiéniho vyboru podal, byt bez védomi vlastnika — tj. mésta Trutnova, podnét
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k vyhlaseni pfirodni pamatky. V pfipadé, ze Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje této zadosti vyhovi a prohlasi lokalitu pfirodni pamatkou ¢&i pfirodné cennou
lokalitou, stanovi plan péce a veskeré zasahy budou jiz v kompetenci pouze tohoto organu.

Pfirodni pamatkou jest dle zakona pfirodni Uutvar menSi rozlohy, zejména geologicky
¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostd nebo ohroZenych druhl ve fragmentech
ekosystémd, s regionalnim ekologickym, védeckym Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
pfirody formoval svou €innosti Clovék.

Stanoveni ochrany jako pfirodné cenné a rekreacni lokality neni v kompetenci mésta Trutnova ani
Méstského ufadu Trutnov. Stanoveni ochrany jako pfirodné cenné lokality, resp. pfirodni pamatky
v tomto pfipadé je v kompetenci krajského Gfadu. Ten také urCi rozsah a pravidla ochrany. Zasahy do
pfirodni pamatky jsou obecné zakazany a podléhaji pfisnym pravidlim ochrany pfirody. Kromé
zakonnych zakaz(, které plati pro vSechna chranéna uzemi, mohou byt pro kazdou pfirodni pamatku
stanoveny i specifické, tzv. "bliz8i ochranné podminky", které mohou omezovat daldi Cinnosti. Tyto
podminky se liSi podle konkrétniho GUzemi a jsou stanoveny v zfizovacim predpisu dané pfirodni
pamatky. V pfirodnich pamatkach jsou zakazany €innosti, které by mohly vést k poskozeni, znieni
nebo ohrozeni pfedmétd a hodnot, pro které byla pamatka vyhlasena. Mezi typické zakazané Cinnosti
patfi napf. vstup mimo vyhrazené cesty, zde patrné v€. koupani, vjezd motorovymi vozidly, sbér
zivoc€icht a rostlin, tabofeni a rozdélavani ohfid apod.

Mésto Trutnov se na zadost Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje k tomuto navrhu vyjadfilo v tom
smyslu, ze mésto nebude do lokality zasahovat, vyjma ¢innosti vedoucich k jejimu zabezpec€eni pred
neopravnénym vstupem a domniva se, Ze pfipadné vyhlaSeni lomu pfirodni pamatkou by mélo
nasledovat az po ufednim ukonc&eni rezimu hornické ¢innosti.

3) Opusténi zaméru technické rekultivace a zvoleni ekologicky Setrného rfeSeni

Prvni Cast tohoto bodu, tj. opusténi zaméru technické rekultivace, byla napinéna shora uvedenym
usnesenim Rady mésta Trutnova. Druha ¢&ast, tj. zvoleni ekologického FeSeni a jeho podoba, v tuto
chvili zavisi na rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje o vyhlaSeni &i nevyhlaseni
pfirodné cenné lokality. Pokud by k tomu doSlo, byl by — jak je uvedeno u pfedchoziho bodu —



stanoven rozsah a pravidla ochrany Uuzemi (odborné plan péce). Mésto proto vycka verdiktu Krajského
Ufadu Kralovéhradeckého kraje tak, aby své kroky cinilo dle pfipadnych doporuceni ¢i zavéra.

4) Namisto devastace prirodniho prostfedi nabidnout alternativnhi a ekologické zplisoby
nakladani se stavebnim odpadem

Odpovédnost za likvidaci stavebniho odpadu ze stavby dalnice D11 lezi na jeho plvodci. Mésto
Trutnov v tomto pfipadé neni jeho plvodcem, tudiz mu hledani ekologického zplsobu likvidace pfi této
stavbé vzniklého odpadu nepfislusi.

5) Otevienou diskusi s ob¢any, odborniky a ekologickymi organizacemi o dalSim vyuziti lomu

Mésto Trutnov obdrZeno nabidku na prevzeti lomu od Ceského svazu ochranci pfirody, Zakladni
organizace JARO Jaromérf (viz usneseni Rady mésta Trutnov RM_2025-380/9). Na zakladé této
nabidky proto mésto Trutnov zahdjilo jednani s touto ekologickou organizaci, pfi€emz i tato jednani
jsou prozatim limitovana oCekavanym rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ve véci
prohlaseni/neprohlaseni uzemi pfirodné cennou lokalitou &i pfirodni pamatkou.

Vysledek dosavadnich jednani je shrnut v pfiloze &. 2 - navrh/zhodnoceni situace Ceskym svazem
ochrancu pfirody, Zakladni organizace JARO JaroméF. V pfipadé neschvaleni ¢i nevyhlaseni pFirodni
pamatky €i pfirodné cenné lokality bude tento material pro mésto Trutnov vychozim materialem pro
dal8i projednani.

V souvislosti s projednanim petice pfijala rada mésta usneseni, kdy uloZila tajemnikovi M&U
(Méstskému uradu Trutnov) pfipravit na jednani nejbliz§iho zastupitelstva mésta informaci o vyfizeni
petice a o dalSich moznostech postupu ve véci lomu Libe€ s ohledem na moznost vyhlaseni lokality
pfirodni pamatkou Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje.

S pozdravem

Odpovéd byla ¢lenim peti¢niho vyboru zaslana dne 08.07.2025, pficemz nasledné byla o odpovédi
i formou tiskové zpravy informovana Siroka vefejnost. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, po
zvefejnéni odpovédi dne 08.07.2025 ve 13:20 nasledovalo doruceni 13 peti¢nich arch obsahujicich
dalSich 185 podpisu k petici.

Vzhledem k tomu, ze lom Libec€ je stale z pravniho hlediska neukonéenym dulnim dilem, pfijala Rada
mésta Trutnova dne 30.07.2025 usneseni pod €. RM_2025-863/15. Timto usnesenim Rada mésta
Trutnova schvalila plan zajisténi lomu Libe€ a provedeni bezpenostnich opatfeni dle jeho navrhu.
Soucasné Rada mésta Trutnova uloZila Ing. Jelinkovi, vedoucimu Odboru rozvoje mésta, zajistit
bezpecnostni opatfeni dle tohoto planu do 31.08. 2025.

V pribéhu podzimu tak budou provedena nasledujici opatfeni:
- instalace oploceni ze silngjsiho lesnického 160 cm vysokého oplocenkového pletiva na killech
tak, aby dosSlo k zamezeni pfistupu na hranu samotnou (zrealizovano)
- instalace varovnych ceduli
- zataraseni cest formou pokaceni naletovych drevin.

Naletové dfeviny budou k tomuto ucelu vyuZity i s ohledem na doporuceni Zakladni organizaci JARO
Jaromér (bod B — citace: ,Caste€né je vhodné redukovat naletové dfeviny.*)

Plan zajisténi lomu Libed je pfilohou tohoto materidlu. Zde je tfeba Fici, Ze jde o opatfeni navrZzena
k tomu opravnénou osobou a maji slouzit k zabezpeceni lomu proti vstupu nepovolanych osob a jejich
pfipadnému Grazu. Tento plan byl vypracovan podle piilohy &. 2 vyhlasky CBU &. 175/1992 Sb.,
0 podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerostd ve znéni pozdé&jSich predpisl, XXXXXXXXXX
XXXXXXX, projektantem, a schvalen zavod&im lomu XXXXX XXXXXX.



Uvedena opatfeni nijak nezasahuji do integrity lomu jako celku, pficemz obdobna opatfeni byla
navrzena i Zakladni organizaci JARO Jaromér (napf. bod A — citace: , ... na vrchu jasné vymezit, Ze se
tam nachazi sraz (pfipadné dfevéné zabradli + cedule apod.)*

K datu zpracovani tohoto materidlu nemélo mésto Trutnov k dispozici stanovisko Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje k prohlaseni lokality pfirodni pamatkou.

Pokud jde o likvidaci lomu RoZmital, jenZ je zmifiovana v materidlech dorugenych Ceskym svazem
ochrancll pfirody, Zakladni organizace JARO Jaroméf, dle zjisténi je aktualni stav nasledujici:

e (Cast lomu Rozmital je vyjmuta z loZiska a je ponechana pfirozené sukcesi, v misté je vedena
naucna stezka,

e zbytek lomu je stale dobyvaci prostor, tedy ¢inny lom bez ukonéené tézby, ktery nebyl
rekultivovan a zlikvidovan

e Zemédélské druZstvo Sonov u Broumova se tim, Ze dalo do spravy &ast lomu ochranaftim,
zbavilo povinnosti likvidace a rekultivace

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ke dni zpracovani této zpravy nevydal rozhodnuti o prohlaseni
lokality pfirodni pamatkou.



