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Véc: Namitka proti obsahu zapisu z jednani Zastupitelstva mésta Trutnova

Vznasim namitku proti obsahu zapisu z jednani Zastupitelstva mésta Trutnova,
konaného dne: 25.06.2025.

Konkrétné vznasim namitku proti neuvedeni skutecnosti o pfihlaseni pfitomnych
osob do diskuze pfed zahgjenim zastupitelstva. Do diskuze v ramci bodu urCeného pro
pfipominky, nebo navrhy obc&anu, pfipadné do diskuze k bodu 8 programu ,R0zné“ se
hlasili 3 osoby, z nichz byl jeden ob¢an mésta, pan | llll. Povérena zapisovatelka si
jména osob hlasicich se do diskuze pisemné poznamenala. Pozaduji doplnéni této
skute€nosti a jmen osob usilujicich o vystoupeni do zapisu.

Dale vznasim namitku proti popisu jednani v ramci bodl 8 a 9 zapisu. Uvedena Cast
zapisu nepopisuje skuteCnosti tak, jak se odehraly po zahajeni programového bodu €. 8
jednani zastupitelstva.

Nazev bodu ¢€. 8 v programu, tak jak zastupitelim a vefejnosti sméfovan pred
jednanim zastupitelstva se nazyva ,Ruzné“. Nikde v programu neni uvedena skute¢nost,
Ze jde o: ,Dotazy zastupitelii dle ¢l. 2 odst. 2 jednaciho radu“. Na tuto skute€nost
neupozornil ani jednani fidici starosta Rosa, ktery vSak doslovné uvedl, Ze se jedna o
fadny bod programu.

PoZaduji tedy odstranit ze zapisu text: ,Dotazy zastupitelii dle ¢l. 2 odst. 2
jednaciho fadu®, ktery neodpovida textu obsahu programu, tak jak byl &lendm
zastupitelstva predlozen a zastupitelstvem schvalen.

Dale upozornuji na skute¢nost, ktera bude zasadni v ramci mé hlavni namitky nize,
k Casti zapisu popisujici jednani zastupitelstva v bodech €. 8 a €. 9. Zapis, na rozdil od
vSech predchozich bodu, neobsahuje konstatovani, Zze by starosta Rosa zahajil rozpravu,
nebo ze by ji ukoncil. Coz odpovida skute€nosti. Po celou dobu od zacatku projednavani
bodu €. 8 programu, do ukonCeni jednani zastupitelstva, slova o zahajeni rozpravy,
upozornéni na konec rozpravy, ani o konci rozpravy nebyla starostou vyslovena, na rozdil
od rozprav z predchozich bodl programu.

Zapis dale uvadi: ,Vystoupeni v tomto bodé programu se doZadovali ob¢ané z fad
publika. Starosta mésta upozornil, Ze tato cast je vyhrazena pro dotazy Cclend
zastupitelstva. Starosta mésta se dotazal, zda chce vznést dotaz nékdo ze zastupitell;
nikdo ze zastupitell se neprihlasil.“ ObCané mésta se nejen dozadovali vystoupeni, ale po
odmitnuti tohoto jejich zdkonného prava byl starosta upozornén pfitomnym panem

ze timto odmitnutim vystoupeni obCanu k projednavanému bodu programu
porusuje zakon €. 128/2000 Sb., o obcich. Tuto skute€nost pozaduji do zapisu doplnit.



ProtozZe, jak jsem jiz uvedl vySe, nebyla rozprava v bodu fadné zahajena a tudiz
nemohla byt i ukon€ena, nelze pod bodem zapisu ¢, 9 popisovat skute¢nosti, které nastaly
pred pferusenim jednani i po jeho opétovném zahajeni. Vzhledem k tomu, Ze z ust
starosty Rosy nebyla v pribéhu projednavani bodu ¢&. 8 vyslovena slova o konci rozpravy,
mél by byt text z bodu 9. zapisu pfesunut do bodu €. 8, pficemz by mél byt jako nepfesny
a neuplny jeho text upraven. Konkrétné by nemél obsahovat text, ktery nasleduje za
informaci o snaze pana || vystoupit v diskuzi: ,Chtél pfitomné seznamit s
informacemi tykajici se petice na zachranu lomu Libec¢*. Toto zdUvodnéni nebylo nikym z
pfitomnych ob&anl mésta vyf€eno v prubéhu jejich pfihlaSovani do diskuze! Jde tedy
pouze o predpoklad, nikoliv o dolozeny fakt, ze by se jejich vystoupeni tykalo pouze
predani petice.

Text v poslednim odstavci: Rozprava k tomuto tématu jiz pfedtim byla ukonéena.”
se nezaklada na pravdé. Starosta od zahajeni bodu €. 8 programu rozpravu neukongil,
tato slova starosta nikdy v prabéhu projednani bodu €. 8 az do doby odmitnuti mého
pfihlaseni do diskuze po ukonceni zastupitelstva nevyslovil.

S vySe uvedenym pfimo souvisi také muj dalSi pozadavek na pfepracovani znéni
posledni véty uvedené v zapisu pod chybnym bodem ¢&. 9: Do diskuse se chtél jesté
pfihlasit zastupitel Ing. Javarek, ale z duvodu ukoncéeni rozpravy a ukonceni zasedani
zastupitelstva mu to nebylo umoznéno. Rozprava nebyla ukon€ena, jak jsem jiz uved| a
popsal vySe. Toto nepravdivé zdlvodnéni vyslovil starosta Rosa, a pouzil jej pro odmitnuti
mého vystoupeni. Navic jsem se pomoci hlasovaciho zafizeni pfihlasil k vystoupeni
prokazatelné pred tim, nez starosta jednani zastupitelstva ukoncil. Zapis dale neobsahuje
skuteCnost, Ze jsem proti tomuto postupu bezprostfedné protestoval a upozornil starostu
Ze jedna nezakonné.

Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2, bodu 5 Jednaciho fadu mésta Trutnova poZaduiji
vyjadfeni ovéfovateld ke vSem mnou vySe uvedenym namitkam a rozhodnuti o nich na
nejbliz§im jednani zastupitelstva mésta Trutnova.

Ing. Vaclav Javurek
zastupitel mésta Trutnov





