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MESTO TRUTNOV - MESTSKY URAD
NAVRH NA USNESENI

Datum projednani v PV |10.01.2024 Zpracoval Ing. Petr Gaisler

Datum projednani v RM
— rozhodovani ve
vécech mésta jako
jediného spoleénika
spole¢nosti MEBYS
Trutnov s.r.o.

MEBYS Trutnov
17.01.2024 S.r.o.

Datum projednani v ZM Predklada | Mgr. Tomas Eichler

Ukongéeni sporu s Ing. KarpiSkem o zaplaceni ¢astky 560.033,00 K¢ s

Nazev materialu e« .
prislusenstvim

Vyjadfeni komise

Predchozi usneseni

Porada vedeni

doporucuje

01.01

radé mésta pfijmout nize uvedené usneseni.

Navrh na usneseni PV

Rada mésta Trutnova

schvaluje

Navrh na usneseni RM |01.01

ukonéeni sporu s Ing. KarpiSkem o zaplaceni ¢astky 560.033,00 K¢ s
prisluSenstvim

Navrh na usneseni ZM

Duvodova zprava: Jedna se o spor ve véci nevyplacené ro¢ni odmeény jednatele za rok 2011 ve vysi
560.033,00 K¢ s prislusenstvim.

Na jednani Rady mésta ve vécech mésta Trutnova jako jediného spole¢nika Méstského bytového
podniku Trutnov s.r.o. dne 21.05.2012 byla roéni odména jednatele schvalena v plné vysi. Tato
odména nebyla novym jednatelem Bc. Veselym vyplacena a nasledné na jednani Rady mésta ve
vécech mésta Trutnova jako jediného spole€nika Méstského bytového podniku Trutnov s.r.o. dne
04.09.2012 bylo vyplaceni ro¢ni odmény zruSeno. Poté Ing. KarpiSek podal zalobu o zaplaceni
uvedené ro¢ni odmény.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové &. j. 38Cm 12/2016 — 187 bylo uloZzeno spoleénosti
MEBYS Trutnov s.r.o. povinnost ¢astku uhradit, véetné prfislusenstvi a nakladl fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti se nade spole€nost odvolala k Vrchnimu soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ¢&. j.
6Cmo 193/2017 — 226 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové potvrdil.

Spoleénost MEBYS Trutnov s.r.o. podal dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, ktery svym
rozsudkem 27 Cdo 4319/2018-262 rozsudek Vrchniho soudu v Praze zruSil a véc se vratila
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni. Ten svym usnesenim €. j. 6Cmo 193/2017 279 rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a vratil k novému projednani.

Po novém projednani Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem €. j. 38 Cm 12/2016-755 rozhodl
stejné jako ve svém prvnim rozsudku. Opét jsme se odvolali proti rozsudku k Vrchnimu soudu
v Praze, ktery svym rozsudkem €. j. 6 Cmo 147/2022-787 rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové potvrdil a nafidil do 3 dnli uhradit jistinu, roky z prodleni a pfisudku NR, véetn& nahrady
nakladu zalobce. Spoleénost MEBYS Trutnov s.r.o. vdechny platby uhradila.

Vzhledem k tomu, Ze spole€nost MEBYS Trutnov s.r.o. vyCerpala vSechny mozZnosti a celkem v celé
sporu uhradila ¢astku 1.583.802,52 K&, navrhuji spor ukonéit.

Pfiloha: rozsudky soud
rozpis plateb

Kontrola materialu pravnikem pfed PV: Mgr. Jifi Ratajik

Datum: 10.01.2024 Podpis jednatele
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Cislo jednaci: 38Cm 12/2016 - 187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Kubiskem ve
véci Zalobee: Ing. Jan Karpisek, nar. 10, 5. 1965, bytem Trutnov, Spojka 142, PSC 341 01,
zastoupeného JUDr, TomdSem Noskem, advokétem v Cerveném Kostelei, Dvofackova 1177,
proti Zalované: MEBYS Trutnov s. r. 0., se sidlem Trutnov, Stfedni Pfedmésti, Horsk4 5, 1C:
609 15013, zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem v Hradei Krélové, Velks
namésti 135/19, o zaplaceni K¢ 560.033,- s prislugenstvim

takto:

L. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¥stku K& 560.033,- se 7,75% drokem
zprodleni p. a. od 22. 5. 2012 do zaplaceni, to vée do tfi dnd od pravni véci
rozsudku.

IL. Zalovand Jje povinna nahradit zalobei, k rukém zastupee Zalobee, ndklady Fizeni

castkou K& 127.122,-, do tii dnii od pravni moei rozsudku.

Odiivodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 19. 5. 2015 se zalobce domdhé po Zalované zaplaceni
tastky K& 560.033,- s pFisluSenstvim s odiivodnénim, ¢ mél u Zalované uzavien pracovni
pomér dle smlouvy ze dne 3. 7. 2006 ve znéni dodatkd, podle niZ vykondval funkci
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vykonného manaZera firmy (operativni innosti manaZerského typu), nespadajici pod
povinnosti jednatele.

Uvedend pracovni smlouva s dodatky a smlouvy o mzdé byly vzdy pfed podpisem
schvileny jedinym spoleénikem Zalované vykondvajicim plisobnost valné hromady, tj. Radou
mésta Trutnova, kterd téZ schvalovala vyplaceni fadnych ronich odmén Zalobci.

Zalobce se domaha zaplaceni rofni odmény za rok 2011, ktera byla schvilena
usnesenim Rady mésta Trutnova dne 21. 5. 2012 v souladu s &l. IV smlouvy o mzdé ze dne
27. 12. 2010, kdyz odména méla &init K& 843.033,- a kdyz Zalovani byla Zalobcem
k vyplaceni této ¢astky pisemné vyzvana dne 3. 8. 2012. Zalovana nasledn& zatala proti
Zalobei konstruovat rizné néroky, které jsou predmdtem sporu pfed Krajskym soudem
v Hradci Krélové pod sp. zn. 33Cm 228/2012, v ném byla pravomocné zamitnuta &astka K&
608.539,- s prislusenstvim, a ve zbytku bylo rozhodnuti zruleno odvolacim soudem a véc byla
soudu prvniho stupné vrécena k novému rozhodnuti, které dosud vydéno nebylo.

Zalobce dopisem ze dne 24. 10. 2012 proved| zapocteni ¢dsti tohoto svého naroku proti
niroku Zalované vznesenému na vriceni odmény za vykon funkce odpovédného zéstupce
v Lastee K& 243.000,- a toto zapotteni uplatiiuje i ve sporu pred Krajskym soudem v Hradci
Krilové. Vzdjemné niroky Géastnikd zanikly a Zalobce proto poZzaduje nérok z titulu odmény
za rok 2011 ve vy3i K& 560.033,- s piislusenstvim.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& nejprve uplatnila némitku v&ené nepfislusnosti soudu,
kdyZ Zaloba byla nejprve podéna u Okresniho soudu v Trutnové, nimitka pak byla vyfesena
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, &. j. Ncp 1688/2013-49 ze dne 30, 10. 2013 s tim, Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Zalovany nédrok Zalovand v celém rozsahu neuznala stim, Ze Zadny pracovnépravni
ndrok ¢i jiny Zalobci nevznikl, kdyz spor je sporem byvalého jednatele zalované. Zalovand
potvrdila, Ze odména Zalobci za rok 2011 nejprve byla jedinym spoleénikem Zalované
v plisobnosti valné hromady schvilena, nasledng doglo k pozastaveni vykonu usneseni a dne
4. 9. 2012 byla ob& usneseni zrugena s rozhodnutim, Ze odména Zalobci za rok 2011 se
nepfizndva pro védomé poruseni pravni povinnosti Zalobcem v souvislosti s vykonem funkce
Jednatele zalované (s odkazem na ust. § 66 odst. 3 obch. z4k.).

Zalobce si mél vyplacet roing statisicové &astky bez védomi a souhlasu jediného
spoletnika Zalované, coZ je nynf feseno u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn.
33Cm 228/2012. Zalovan4 navrhla, aby z uvedenych diivodi byla Zaloba zamitnuta.

Z provedenych diikazi zjistil soud néasledujici skutkovy stav:

Dopisem zdstupce Zalobce ze dne 3. 8. 2012 byla Zalovana (jeste pod nazvem Méstsky
bytovy podnik Trutnov, s. r. 0.) vyzvéna k vyplaceni odmény za rok 2011 ve vysdi K&
803.033,- s odkazem na smlouvu ze dne 27. 12. 2010 a na schvéleni Radou mésta Trutnova (v
plisobnosti valné hromady Zalované) a Zalované byla stanovena nahradni lhiita k plnéni do 15.

(K.EE. 1a - rozsudek)
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8. 2012. Stejnd argumentace pak zaznéla i v Zalobcové reakei na jemu zaslanou ptedzalobni
upominku Zalovanou ze dne 22. 10, 2012, kdyZ Zalobcovo pisemné podéni nese datum 24. 10.
2012 a v dal$im dopisu ze dne 27. 8. 2012 dorudenému zéstupci Zalované JUDr. Perthenovi.

Ze smlouvy o mzdé uzaviené mezi Géastniky dne 27, 12, 2010 soud zjistil, #e Zalobci —
v postaveni Feditele spolednosti Méstsky bytovy podnik Trutnov, s. r. 0. — byla s G&innosti od
1. 1. 2011 stanovena mésiéni mzda &dstkou K& 32.000,-.

Roéni odménu bylo moZno fediteli pfiznat az do vy¥e 65 % =z pfijmu zaétovaného za rok
2011 - na zakladé komplexniho zhodnoceni celkové &innosti spoleénosti a schvileni Fidné
Ucetni zavérky Radou mésta Trutnova (v plsobnosti valné hromady Zalované). Smlouva byla
potvrzena podpisy Zalobce (v postaveni jednatele a feditele Zalované) a Mgr. Ivana Adamce,
starosty Mésta Trutnova.

Usnesenim Rady mésta Trutnova, jako jediného spoleénika Zzalované, ze dne 30. 7. 2012
byl pozastaven vykon usneseni téhoz organu ze dne 21. 5. 2012 a schvalena smlouva o mzdé
feditele na obdobi roku 2012, kdyZ podkladem pro pozastaven! vykonu usneseni ze dne 21. 5.
2012 byl odiivodnény ndvrh na usneseni valné hromady, podle néhoz byla Zalobci (ve funkci
feditele Zalované) hrazena odména za &innost odpovédného zastupce, kdyZ za tu samou
ginnost byl odméfovén jako feditel. Dal$im divodem pak byly nesrovnalosti ve vypliceni
mezd fediteli, kdy nédklady na mzdu rostly, atkoliv zpisobem odméfiovani se neménil.

Zg zdpisu z jedndni Rady mésta Trutnova ze dne 30. 7. 2012 vyplynulo, Ze ta pojala
vazné podezieni, ze Zalobce — jako jiZ byvaly feditel Zalované — porusil smlouvu o mzdé a
nezaplatil pdjéku z FKSP.

Usnesenim rady ze dne 4. 9. 2012 byla zruena jeji usneseni ze dne 21. 5. 2012 a ze dne
30. 7. 2012, kdyZ Zalobce (jako feditel a jednatel Zalované) nepostupoval s pééi Fadného
hospodate, kdyz sim se sebou uzaviel smlouvu o vykonu &innosti odpovédného zdstupce a za
tuto finnost si nechal vyplécet mzdu, ackoliv stejnou Cinnost vykondval ve funkei Feditele,
kdyZ odmény si ptiznival bez souhlasu valné hromady.

Z névrhu na usneseni rady konané dne 21. 5, 2012 se poddva schvaleni odmény Zalobci
(fediteli Zalované) za rok 2011 v piné vysi dle ustanoveni smlouvy o mzdé pro rok 2011 s tim,
Ze po provedené kontrole a projednani vysledku hospodafeni v dozoréi radé zalované nebyly
shleddny Zidné nedostatky,

Z hlavnich polozek mzdového listu Zalobee za rok 2011 soud zjistil, #e zikladem pro
vypodet odmény Zalobce (Feditele) byla ¢dstka celkem K& 1.336.974,-, po odeéteni zélohy na
odménu ve vysi K& 40.000,- pak ¢astka K& 1.296.974,-, z niZ odména &inila K& 843.033,- (65
%) a po odeéten zélohy K& 40.000,- &inila vyslednd &4stka K& 803.033,-.

Z pracovni smlouvy ze dne 3. 7 7. 2006, uzaviené mezi Zalovanou a Zalobeem, soud
zjistil, Ze pracovni pomér Zalobce u Zalované na pozici odpovidajici pozici vykonného
manaZera firmy byl sjednén ode dne 1. 7. 2006 se dnem néstupu do price 3. 7. 2006, smlouva
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byla sjednina na dobu neuréitou smistem vykonu price v Trutnové, kdy? Zalobce mél
provéadét veskeré Einnosti manaZerského typu. Mzda byla stanovena platovym vymérem.

Podle dodatku €. 1 ze dne 27. 12, 2010 k citované pracovni smlouvé pak ,operativni
Cinnosti manaZerského typu“ byly upfesnény jako viechny &innosti, které nepatfi do
povinnosti jednatele dle pfisluinych pravnich pfedpisii. Dodatek je potvrzen zéstupcem Mésta
Trutnova Mgr. Ivanem Adamcem, starostou.

Podle smlouvy o mzdé ze dne 27. 12. 2010 byla Zalobci, jako fediteli Zalované,
stanovena mési¢ni mzda ve vysi K& 32.000,- s Ginnosti od 1. 1. 2011, podie &l IV bylo
moZno na zdklad¢ komplexniho zhodnoceni celkové innosti spole¢nosti a schvéleni Fadné
Ggetni zavérky radou mésta — v piisobnosti valné hromady — pfiznat Zalobci roéni odménu az
do vy3e 65 % z pfijmu G¢tovaného za rok 2011. Smlouva o mzdé byla uzaviena na dobu od 1.
1. 2011 do 31. 12. 2011 a schvalena Radou mésta Trutnova — v plsobnosti valné hromady
Zalované - usnesenim & 2010-6 dne 6. 12. 2010, coZ soud zjistil z predloZeného dikazu
v podobé usneseni Rady mésta Trutnova ze dne 6. 12, 2010.

Z dalstho usneseni rady ze dne 21. 5. 2012 vyplyvé, Ze ta vzala na védomi zprévu
dozor¢i rady Zzalované ve véci vysledku hospodateni, schvélila zpravu o hospodafeni Zalované
za rok 2011, fadnou udetni zdvérku Zalované za rok 2011 a odménu Zalobci za vykon funkce
feditele Zalované za rok 2011 v plné vy3i dle ustanoveni smlouvy o mzdé pro rok 201 1.

Z usneseni Rady mésta Trutnova pfi jednani dne 5. 12. 2011 soud zjistil, Ze rada vzala
na védomi zprévu dozordf rady o vysledku kontroly Zalované, schvilila zalohu na roéni
odménu feditele Zalované za rok 2011 a schvalila smlouvu o mzdé feditele Zalované na rok
2012.

Z usneseni Rady mésta Trutnova ze dne 20. 12. 2011 soud zjistil, Ze rada vzala na
védomi odstoupeni Zalobce z funkce jednatele Zalované a stanovila zénik této funkce na den
31. 12. 2011. Rada rovnéZ schvilila mimotéidnou odménu fediteli po kladném hodnoceni
vykonu funkce feditele Zalobce.

Z usneseni Rady mésta Trutnova ze dne 6. 12. 2010 soud zjistil, Ze rada schvalila
zpravu o vysledku kontroly Zalované za rok 2010, zilohu na ro&ni odménu feditele Zalované
ve vysi K¢ 40.000,- a smlouvu o mzdé feditele na rok 2011.

Ze zprdvy dozortf rady Zalované & 1/2012 ze dne 25. 4. 2012 soud zjistil, Ze po
pfezkoumdni fadné G&etni zavérky zalované a névrhu na vypofadani hospodafského vysledku
zalované, dozoréi rada doporuila Radé mésta Trutnova (jedinému spoleénikovi Zalované)
schvilit fidnou G&etni zdvérku Zalované ke dni 31. 12. 2011 a schvilit zaudtovéni ztraty
Zalované za rok 2011 ve vysi K& 158.990,68 na vrub Gty & 429 (ncuhrazend ztrita minulych
let).

V odivodnéni své zpravy dozoréi rada konstatovala, 7e namétkovou kontrolou Uletnich
dokladd nebyly zjistény #adné zévady a poruseni zékona o G&etnictvi, fadnd inventarizace
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byla provedena k poslednimu dni G&etniho obdobi 31. 12. 201 1, fyzickd inventura hmotného
majetku byla dolozena inventurnimi soupisy, byly rovnéz pfedloZeny zdznamy o provedeng
dokladové inventufe pohledivek a zévazkil a ostatnich slozek majetku, Veskeré udetni a
ekonomické aktivity probihaly fadné, v souladu s pFislusnou legislativou CR.

Ze zprivy Ing. Miloslavy Zahorové, auditora &. 0. 106, o provérce Uletnictvi Zalované (s
pfedmétem ovéfeni G8etni zavérky ke dni 31. 12. 201 1) soud zjistil, Ze auditor nezaznamenal
Zddné skute¢nosti, které by ho vedly k domnénce, Ze pfiloZend Gdetni zavérka nepodéva ve
vSech vyznamnych aspektech vEmy a poctivy obraz aktiv a zdvazkd ¥alované k 31.12.2011 a
vysledku hospodafeni za rok 2011 v souladu se zdkonem o ttetnictvi a pfisluinymi predpisy

CR.

Z uastnického vyslechu zalobee Ing. Jana Karpiska soud zjistil, e #alovan4 spoleénost
byla malou spole&nosti, v ni% Zalobee jako jednatel nemél k dispozici patfiény odborny servis,
kdyZ toto bylo prakticky odstranéno uzavfenim smlouvy a ndsledn¢ vykonem manazerské
funkee, kdyZ vykon této funkce pfedstavoval predeviim pFipravu obchodnich smluv, jejich
vyhotovovani a jednani s obchodnimi partnery, vrdmei feSeni pracovnéprdvnich véci pak
organizovani a pkpravu lékafskych prohlidek zaméstancii a Fefeni pracovnépravnich
zileZitost zaméstnancd, dédle pak &innosti spojenou s propoéty, kalkulacemi & sledovénim
firemniho rozpoétu, jakoZ i uzavirdni pracovnich smiuv a jejich dodatkil. Zalobce uvedl, ze
vyde jeho mzdy byla projedndvdna vzdy na valné hromad Zalovang, které se vidy udastnili
starosta a mistostarosia Mésta Trutnova, jeZ bylo jedinym spoleénikem Zalované, takto byla
projednéna i mzda Zalobee za rok 2011, Valng hromada nejprve mzdu Zalobee prodiskutovala
a nisledné pak bylo pkijato konkrétni usneseni, jimZ byla mzda Zalobce schvédlena. Pak
nasledoval popis smlouvy se Zalobcem, kdyz smlouvu potvrzoval za Mésto Trutnov bud’ jeho
starosta, nebo mistostarosta. Zalobce uvedl, Ze k takovymto postupim nebyly z jeho strany
#adné pochyby, Ze by se mohlo snad jednat o né&jakou neplatnou smlouvu,

Zalobce doplnil, Ze v kvétnu 2012 (jiz nebyl zaméstnancem Zalované) obdrZel informaci
od nékterych Elenii Rady mésta Trutnova, %e v tomté? mésici byla jeho odména za rok 2011
bez problémi schvélena, kdyZ &innost Zalobce v postaveni manaZera Zalované byla
vyhodnocena kladng. Taktéz uvedl, ¥e na zdklad® rozhodnuti valné hromady o odméng
manaZera pouZil vybrané Gdaje ze mzdového &i svého evidendniho listu, doklady Zalobci
poskytla mzdovd 0&tdrna, a na pifsluinou Gdstku, kterd byla Zalobei v minulém obdobi
vyplacena, pak pouzil rovnéz ptislunou procentuilni sazbu odmény za pfedchozi rok. Na
vyplatu odmény za rok 2011 Zalobce &ekal do dne 10. 6. 2012, odména vyplacena nebyla a
Jednatel Zalovaného Zalobei sdélil, af' ten s Zidnou odménou nepotitd, jinak Ze si na mé
posviti. Zalobce v této véei doruéil Zalované i pisemnou vyzvu k zaplacen|,

Zalobce potvrdil, Ze ndvrhy na schvéleni odmén valnou hromadou ptipravoval bud sdm
¢i kolegyné z interniho auditu, kdy# v navrhu vidy byla vyteCkovina &st, kam méla byt
doplnéna schvélend vySe odmény. To se dopliiovalo az po projednani valnou hromadou a po
Jejim rozhodnuti. Ro&ni odména nebyla nikdy schvalovdna v absolutni &astce a rovn&? ani
nebyla rozporovéna. Pokyn k vyplaté mésiéni odmény ¢&i roéni odmény vydéval Gdetni sam
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Zalobce. Utetni idaje jestd prekontroloval. K propodtu své odmény alobce uved, e pro
vypotet pouZil Gdajil ze svého mzdového listu za rok 2011,

K vykonu funkce odpovédného zastupce Zalobee uvedl, Ze smlouvu o vykonu této
funkce uzaviral v dobré vife, Ze této funkce jiZ nenf za potfebi od 1. 8. 2006, povédomost
nemél. Nevybavil si, zda o uzavfeni smlouvy o vykonu funkce odpovédného zédstupce
informoval jediného spoleénika Zalované. Potvrdil, Ze vyddval pokyny pro vyplaty
mimofddnych odmén zaméstnancim, Zddny pokyn pro vyplatu mimofddné odmény sobé

nevydal.

Zalobcem byly dale do spisu zaloZeny dikazy v podob® smlouvy o mzdé feditele
zalovaného ze dne 6. 6. 2006, 1. 12. 2006, 20. 12. 2007, 22. 12. 2009 a 16. 12. 2008, z nichZ
vypl¥va, Ze viechny smlouvy byly potvizeny Méstem Trutnovem s pfipajenym podpisem
starosty mésta.

Ze smlouvy o vykonu funkce ze dne 6. 6. 2006, rovnéZ potvrzené razitkem Mésta
Trutnova a podpisem jeho starosty, soud zjistil, #e Zalobee byl ustanoven jednatelem
Zalované, kdyZ smlouva uvadi vy&et jeho povinnosti a prav.

Pfi jednéni dne 16. 3. 2017 soud proved! v rimei dokazovani éteni listinnych dikazi
v podobé vyplatnich listkii Zalobce za roky 2006 az 2011, za toto obdobi téZ mzdové listy
#alobce vletnd piislusnych usnesenich Mésta Trutnova ohledné schvdleni smluv o mzdé
Zalobce v postaveni feditele a schvéleni navrhil na vyplaty ziloh odmén & roénich odmén.
Nedilnou souéasti sloZky pfedkladanych listinnych dikazd pak byla usneseni Rady mésta
Trutnova, pozvanky na valné hromady &i zédpisy z jedndni rady mésta.

ProtoZe podstatnd &4st listinnych ditkaza byla soudem provedena v rozsahu, jak je dédno
vyie v odivodnéni tohoto rozsudku, kdy dikazy se vztahuji k ndroku Zalobce na zaplaceni
cistky K¢ 560.033,-, tedy odmény za vykon funkce Feditele Zalované, respektive funkce
manaZerského typu, soud se z tohoto divodu jiz dal§imi dikazy, vztahujicimi se k jinym
obdobim ne# k obdobi roku 2011, v odiivodnéni rozsudku nezabyval.

Z takto zjisténého skutkového stavu uéinil soud nasledujici pravni zavér:

V priibéhu celého fizeni Zalovana brojila proti naroku uplatnénému Zalobcem tvrzenim,
Ze zadny pracovnépravni ndrok & ndrok jiny Zalobei nevznikl, nebot’ spor je sporem byvalého
jednatele zalovane,

Vrchni soud v Praze pak ve svém usneseni pod €, j. Nep 1459/2015-39 ze dne 7. 1.
2016, které se tykalo vécné prisluinosti, konstatoval pFisluinost k projednéni véci krajského
soudu, jako soudu prvniho stupné s odkazem na ust. § 9 odst. 2 pism. f) o.s.f., nebot’ jde o
spor mezi obchodni korporaci a jejim élenem, nikoliv o pracovni spor.

Zalobee uzaviel dne 3. 7. 2016 se zalovanou smlouvu nazvanou ,PRACOVNI
SMLOUVA®, jejiz rezim smluvni strany podfidily reZimu zakoniku prace, coZ vyplyva i ze
zdhlavi smlouvy, ve kterém se odkazuje na ust. § 29 a ndsl. zdkoniku price. Smlouva mé
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znaky a néleZitosti podle zdkoniku prace a smluvni strany tak vyjadfovaly Gmysl, Ze se reZim
zakoniku prace na dany smluvni vztah vztahuje. Jak ostatné konstatuje nalez Ustavniho soudu
CR pod sp. zn. LUS190/15 ze dne 13. 9. 2016, neni z pracovnépravniho pohledu divodu, pro
ktery by nemohl élen statutdrnfho orgdnu vykonavat éinnost nebo jeji édst, v niZ bude ujednin
rezim zakoniku price.

Podle €l. IX odst. 4 stanov Zalované ze dne 19. 12. 2012, jak soud zjistil v rdmei své
tifedni €innosti, postupuje jednatel pfi své éinnosti s pééi fidného hospodife a je povinen
zejména:

a) k obchodnimu vedeni spoleénosti,

b) zajistit fidné vedeni pfedepsanych evidenci vyZadovanych privnimi predpisy a
ucetnictvim,

¢) informovat spoleénika o viech zéleZitostech spoleénosti, které maji dopad na
hospodafeni spole€nosti, do persondlni a jiné agendy formou Etvrtletnich
oznameni.

Podle ust. § 66 odst. 3 obch. zik. jakékoliv plnéni spoleénosti ve prospéch osoby, jez je
organem spoleénosti nebo jeho ¢lenem, na které plyne privo z pravniho pfedpisu nebo
z vnitiniho pFedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznino
ve smlouvé o vykonu funkce. Spoleénost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zfejmé
prispél k nepfiznivim hospodédfskym vysledkim spoleénosti, anebo pii zavinéném porudeni
préavni povinnosti v souvislosti s vikonem funkce.

Jak ma soud prokizino pfedeviim listinnymi dikazy v podobé rozhodnuti Rady mésta
Trutnova, v postaveni jediného spole¢nika Zalované v piisobnosti valné hromady Zalované,
byly od prvopogatku, tj. od roku 2006 aZ do roku 2011, viechny smlouvy uzavirané ohledné
vykonu funkce Feditele Zalované se Zalobcem potvrzovany jedinym spoleénikem (méstem
Trutnov) na jedndnich Rady mésta Trutnova.

WV daném pifpadé tak md soud za prokdzané, e smlouva o mzdé feditele Zalované na
rok 2011, jakoZ i zéloha na odménu feditele ve vysi K& 40.000,- pro rok 2011 byly schvdleny
radou dne 5. 12. 2011. Dne 21. 5. 2012 pak rada schvilila odménu Zalobei — jako fediteli
Zalované — za rok 2011 v plné vy$i s odkazem na smlouvu o jeho mzdé, kdyz podkladem
schvaleni byla nejprve schvalena zprava o hospodafeni Zalované za rok 2011, fadna Géetni
zivérka za rok 2011 a na védomi vzata zpriva dozordi rady ve véci vysledku hospodateni
Zalované,

Pfi jednani rady dne 20. 12. 2011 pak byla ve prospéch Zalobee (feditele Zalované)
schvilena je$té mimofidnd odmeéna po kladném hodnoceni vikonu této funkce Zalobcem, a to
v souvislosti s odstoupenim Zalobce z funkce jednatele Zalované. Kladnd hodnoceni vyplyvaji
pro Zalobee i ze zpravy dozoréi rady Zalované ze dne 25. 4. 2012, jakoZ i ze zprivy auditora o
provérce Udetnictvi Zalované ke dni 31. 12. 2011, kdyZ nebyly zjistény #4dné nedostatky.

Na zékladé vyie popsaného tak soud neshledal divod pro odepfeni pfiznané a schvilené
rofni odmeény Zalobei, kdyZz v pribéhu celého Fizeni nebylo prokézéno poruSeni povinnosti
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vyplyvajicich z jim vykondvané funkce feditele. Odebrini odmény vyplyvajici ze smluvnich
vztahii Géastnikh zaloZenych pracovni smlouvou ze dne 3. 7. 2006 a jejiho dodatku &. 1 ze dne
27. 12. 2010 s upfesnénim ¢innosti nepatficich do povinnosti jednatele a s odkazem na kladné
hodnoceni ¢innosti zalobee ve funkei feditele pro rok 2011, jak toto vyznélo ze zprav dozorti
tady, auditora & Rady mésta Trutnova, vedou tak soud k zavéru, Ze takovyto postup Zalované
nebyl postupem divodnym.

Odkazuje-li Zalovand na poruSeni povinnosti Zalobce v souvislosti s vykonem dal3f
funkce odpovEdného zdstupce, pak ani Zalovanym udinénd tvrzeni v tomto sméru nebyla
prokdzana, kdyz problematiku vykonu této funkee a zni vyplyvajicich naroki je
projednavana v jiném soudnim Fizeni. Na zdkladé vyse uvedeného proto soud Zalobé v celém
rozsahu vyhovél,

Vyrok o nahradé o ndkladd Fizeni mé oporu dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a (spénému
#alobei v tomto sporu bylo pizndno pravo ndhrady v celkové vysi Ké 127.122.- (9 dkoni
advokéta po K& 10.580,-, 9x reZijni pauil po K¢ 300,- a 12 piil hodin ztréty ¢asu po K& 100,-,
dle vyhlagky &. 177/1996 Sb., + zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahdjeni Fizeni ve vysi
K¢ 28.002,-).

Pouéen {: Proti tomuto rozsudku lze podat do 15 dni od jeho doruceni odvolini
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobroveolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti,

V Hradei Krilové dne 18, kvétna 2017
JUDr. Milan Kubasek, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kindlova

(K.E&. 1a - rozsudek)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichai soud v Praze rozhod! v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudci
JUDr. Gabriely Barancikové a JUDt. Evy Svobodové ve véci

Zzalobce: Ing. Jan Karpigek, narozeny 10. 5. 1965
bytem Spojka 142, 541 01 Trutnov
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Noskem
sidlem Dvofackova 1177, 549 41 Cerveny Kostelec
proti
zalované: MEBYS Trutnov s. 1. 0., 1CO 60915013
sidlem Horska 5, 541 01 Trutnov - Stfedni Pfedmésti
zastoupené advokitem JUDr, Ervinem Perthenem
sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Krilové

o zaplaceni K& 560 033, s piisl, o odvoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ¢. j. 38 Cm 12/2016-187 ze dne 18. kvétna 2017
takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové &. j- 38 Cm 12/2016-187 ze dne 18. kvétna
2017 se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit #alobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi Ké& 22 760,-, 2 to do
ti dndi od privai moci rozsudku k rukim zdstupce zalobce.

Oduivodnéni:

- Krajskj soud v Hradci Krilové jako soud prvniho stupné vye uvedenym rozsudkem ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobei 560 033 K¢ s pfisl. a téZ ji ulozil povinnost nahradit Zalobci
niklady fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobce se domihal na Zalované zaplacent
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pfedmétné Cdstky s tim, Ze se Zalovanou uzaviel pracovni pomér dle smlouvy ze dne 3. 7. 2006 ve
znéni dodatkl, podle niZ vykonival funkei vikonného manasera firmy nespadajici pod
povinnosti jednatele. Tato smlouva s dodatky a smlouva o mzdé byly schvileny jedinjm
spoleénikem Zalované vykondvajicim pisobnost valné hromady, tj. Radou mésta Trutnova, kterd
téz schvalovala vyplaceni fidnjch roénich odmén zalobei, pfitem? se domihd zaplaceni roéni
odmény za rok 2011, kterd byla schvilena usnesenim Rady mésta Trutnova dne 21. 5. 2012 v
souladu s €l. IV smlouvy o mzdé, kdyz odména méla ¢init K¢ 843 033,- a kdy# Zalovani byla
zalobcem k wvyplaceni této édstky pisemné vyzvina dne 3. 8. 2012, Po zapocteni vzijemnjch
ndroki Zalobce poZaduje odménu ve visi K¢ 560 033, s piisluienstvim. Zalovani uvedla, ze
pracovaépravni nirok & jiny 7alobei nevznikl, kdyz spor je sporem byvalého jednatele Salované,
potvrdila, Zze odména Zalobei za tok 2011 nejprve byla schvélena usnesenim, nisledné doslo k
pezastaveni vikonu usneseni a dne 4. 9. 2012 usneseni zruieno s rozhodnutim, fe odména
Zalobci za rok 2011 se nepfiznivi pro védomé poruseni privai povinnosti #alobee v souvislosti s
vikonem funkee jednatele Zalované s odkazem na ust. § 66 odst. 3 obch. zik. Soud konstatoval,
Ze z provedenfch dikazi zjistil, Ze dne 3. 8. 2012 byla zalovand vyzvana k vyplaceni odmeény za
rok 2011 ve vyii K& 803 033,-, ¢ byla uzaviena smlouva o mzdé dane 27. 12, 2010 a Zalobel v
postaveni feditele byla s Géinnost od 1. 1. 2011 stanovena mésicnf mzda Estkou K& 32 000,- a
ro¢ni odména, kterou bylo mozno fediteli pfiznat a2 do vjie 65 % z pHjmu ziétovaného za rok
2011 na zikladé komplexniho zhodnoceni celkové ¢innost spoleénosti a schvaleni fadné Gfetn
zivérky Radou mésta Trutnova v pisobnost valné bromady Zalované, Ze usnesenim rady konané
dne 21. 5. 2012 byla schvilena odména Zalobdi jako fediteli Zalované za rok 2011 v plné v dle
ustanoveni smlouvy o mzdé pro rok 2011 s tim, Ze po provedené kontrole a projednini wisledku
hospodateni v dozoréi radé Zalované nebyly shlediny #idné nedostatky, #e dle mzdového listu
Zalobce za rok odména ¢inila Ké 803 033,-, Ze dle pracovni smlouvy ze dne 3.7 7, 2006 uzaviené
mezi Zalovanou a Zalobcem, pracovni pomér Zalobce u Zalované na pozici odpovidajici pozici
vikonného manaZera firmy byl sjednin ode dne 1. 7. 2006, %e podle dodatku & 1 ze dne 27. 12.
2010 k citované pracovnd smlouvé ,opetatival éinnosti manazerského typu® byly upfesnény jako
viechny éinnosti, které nepatfi do povinnosti jednatele dle piisluinjch privnich piedpisd, Ze
smlouva o mzdé byla schvilena Radou mésta Trutnova - v pisobnost valné hromady #alované,
#e usnesenim Rady mésta Trutnova, jako jediného spoleénika Falované ze dne 30. 7. 2012 byl
pozastaven vikon usneseni téhoZ orginu ze dne 21. 5. 2012 a schvilena smlouva o mzdé feditele
na obdobi roku 2012, #e usnesenim rady ze dne 4. 9. 2012 byla zrudena jeji usneseni ze dne 21. 5.
2012 a ze dne 30. 7. 2012, kdy# Zalobce jako feditel a jednatel Zalované nepostupoval s peéci
Fadného hospodife, kdy? sim uzaviel smlouvu o vikonu &nnosti odpovidného zdstupce a za
tuto dinnost si nechal vyplicet mzdu, ackoliv stejnou Einnost vykonival ve funkei feditele, e
podle smlouvy o vfkonu funkee ze dne 6. 6. 2006 Zalobce byl ustanoven jednatelem zalované,
kdy smlouva uvidi vicet jeho povinnosti a prév, ze podle ¢l IX odst. 4 stanov Zalované ze dne
19.12. 2012 je jednatel povinen zejména k obchodnimu vedeni spoleénosti, zajistit #idné vedeni
ptedepsanych evidenci vyzadovanych préivnimi predpisy a (¢etnictvim, informovat spoleénika o
viech zileZitostech spoleénost, které majf dopad na hospodatent spolednosti, do personilni a jiné
agendy formou érvrdetnich oznimeni. Soud udinil zivér, e Gdastnici uzavieli pracovni smlouvu
v rezimu zikonfku price, kdyz smlouva md znaky a naleZitosti vyZadujici zakonikem price a
smiuvni strany tak vyjadfovaly Gmysl, Ze se rezim zakoniku price na dany smluvni vztah vztahuje.
Soud citoval z nilezu Ustavniho soudu CR pod sp. zn. L. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016, dle
nchoZ neni z pracovaéprivaiho pohledu divvodu, pro kterj by nemohl élen statutirniho orginu
vykondvat &innost nebo jeji &dst, v ni2 bude vjedndn rezim zikoniku prace.

Soud uzaviel, Ze pokud viechny smlouvy uzavirané ohledné wjkonu funkee feditele Zalované se
Zalobcem byly potvrzoviny jedinjm spolecnikem (méstem Trutnov) na jedndnich Rady mésta
Trutnova a smlouva o mzdé feditele Zalované na rok 2011, jako# i ziloha na odménu feditele ve

vl K¢ 40 000,- pro rok 2011, byly schvileny radou dne 5. 12. 2011 4 dne 21. 5. 2012 rada
schvilila odmeénu Zalobci jako fediteli Zalované za rok 2011 v plné vjéi s odkazem na smlouvu o
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jeho mzdé, kdyz podkladem schvaleni byla nejprve schvilend zpriva o hospodafeni Zzalované za
rok 2011, fadni Gletnf zdvérka za rok 2011 a na védomi vzata zpriva dozordi rady ve véci
vysledku hospodafeni Zalované a pfi jednani rady dne 20. 12. 2011 pak byla ve prospéch Zalobce
jako feditele Zalované schvilena jesté mimofidni odména po kladném hodnoceni vykonu této
funkce Zalobcem, a to v souvislosti s odstoupenim Zalobce z funkce jednatele Zalované, kdyz
kladni hodnoceni vypljvaji pro Zalobce i ze zprivy dozordi rady Zalované ze dne 25. 4. 2012,
jakoz i ze zprivy auditora o provérce Géetnictvi Zalované ke dni 31. 12. 2011, kdyZ nebyly zjistény
zadné nedostatky, soud neshledal divod pro odepfeni pfiznané a schvilené roéni odmeény
zalobei, kdyz v priibéhu celého fizeni nebylo prokizino poruseni povinnost vyplyvajicich z jim
vykondvané funkce feditele. Odebrani odmény vyplyvajici ze smluvnich vztahd acastaika
zalozenych pracovni smlouvou ze dne 3. 7. 2006 a jejtho dodatku ¢. 1 ze dne 27. 12. 2010 s
upfesnénim ¢innosti nepatficich do povinnosti jednatele a s odkazem na kladné hodnoceni
¢innosti zalobee ve funkci feditele pro rok 2011, jak toto vyznélo ze zprav dozoréi rady, auditora
¢i Rady meésta Trutnova, vedou tak soud k zdvéru, Ze¢ takovyto postup Zalované nebyl postupem
divodnym. Soud doplnil, Ze odkazuje-li Zalovana na poruseni povinnost Zalobce v souvislosti s
vykonem funkce odpovédného zastupce, problematika vykonu této funkce a z ni vyplyvajicich
nérokil je projednivina v jiném soudnim Fzeni. Na zikladé vise uvedeného soud Zalobé v celém
rozsahu vyhoveél.

. Proti rozsudku se zalovany odvolal. Uved], Ze argumentace soudu je zaloZena na tom, Ze Zalovany
mél byt ve stejné pozici jako zaméstnanec zalobce, kdyz ohledné soubéhu funkci se soud opfel o
nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15. Soud piehlédl, ze v té samé véci
byl vydan rozsudek Nejvy§siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ktery v té samé véci, kterou
rozhodoval Ustavai soud, nepiipustnost soubéhu potvrdil. Navic v tomto Fzeni nenf stézejni
otizka platnost ¢ neplatnost smlouvy uzaviené mezi Géastniky, ale to, Ze zalobce si svévolné
vyplicel ¢astky, na které nemél nirok, proto po odhaleni tohoto jeho jednédni mu aebyla pfiznina
odména za rok 2011. Zalobce neprokézal, ze by mu vznikl nirok na rocni odménu za rok 2011,
naopak Zalovany prokazal, Ze zalobci narok nevznikl. Jelikoz Zalobce porusil pravni povinnosti v
souvislosti s vykonem funkce jednatele, rozhodl jediny spole¢nik o nevyplaceni této odmény.
Odména pro rok 2011 byla Zalobci nejprve schvilena usnesenim jedin¢ho spoleénika ze dne
21. 5. 2012 a nésledné dodlo usnesenim jediného spolecnika ze dne 30. 7. 2012 k pozastaveni
vykonu usneseni. Usnesenim jediného spoleénika ze dne 4. 9. 2012 byla obé pfedchizejici
usneseni zruena, tj. bylo rozhodnuto, Ze roéni odména za rok 2011 se zalobci nepfiznava. Navic
rozhodnuti ohledné odmény za rok 2011 bylo az z doby, kdy Zalobce jiZ nebyl v Zidném
smluvnim vztahu k Zalovanému. Zalovanj té2 navrhoval pfipojeni spisu Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 228/2012, kde je Zalobcem a pozaduje po Ing. KarpiSkovi skodu
jako jednateli zalovaného. Soud dikaz spisem neprovedl. Zalobce se stavi do trojjediné role, a to
jednatele, feditele a odpovédného zastupce a vybird si postaveni, které se mu v konkrétni situaci
hodi. Nelze vSak mit priva jednatele, obchodni vedeni apod. a ziroven odpovidat jako
zaméstmanec. [ na smlouvu o mzdé je tak tfeba nahlizet jako na dohodu mezi jednatelem a
spolecnosti o jeho odménovani. Pokud si vyplicel penézni prostfedky bez védomi jediného
spole¢nika a neplatnou smlouvu uzaviel také bez védomi jediného spolecnika, nepostupoval s
pééi fadného hospodare a tim porusil § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Navrhl, aby odvolad
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolini zejména uved, % je napadeny rozsudek sprivay, ze US sice
piipousti, ze argumentace Nejvyssiho soudu ohledné pracovné-pravai stranky véci a obchodné-
privni strinky véci by mohla vést k zavéru o neplatnosti a nepfipustnosti tzv. soubéhu, aviak v
daném pipadé se tak nestalo. Rozsudek se ¥idn¢ a v souladu s nizorem US vypotidal s otizkou
platnosti pracovni smlouvy a smlouvy o mzdé a konstatoval spravné, Ze uplatnény narok vznikl
na zakladé platného znéni pracovni smlouvy a smlouvy o mzdé a byl fadné jedinym spolecnikem
schvilen. Konstatovani napadeného rozsudku o tom, Ze neni divod Zalobci jeho takto zjistény
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nirok nepfiznat, povazuje zalobce za sprivné a odpovidajici skutkovym zjifténim a sprivné
privai argumentaci. Pokud jde o zdvér, e porudeni pracovnich povinnost ze strany Zalobce,
které by mohlo vést k diivodnému odepfeni plnéni, nebylo v Hzenf prokizano, je spravay. Navrhl
potvrzeni rozsudku.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a nisl.
0. 5, f. a dospél k tomu, e odvolini je nedivodné.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobee se Zalobou domihal na Zalované zaplaceni Eistky
K& 560 033,- s pifsl. s tim, Ze dne 3. 7. 2006 se Zalovanou uzavfel pracovni smlouvu ve znéni
dodatki, podle niz vykonéval funkci vikonného manaZera firmy nespadajici pod povinnost
jednatele, piifemi smlouva se smlouvou o mzdé byly pted podpisem schvileny jedinym
spolecnikem Zalované vykonévajicim plisobnost valné hromady, tj. Radou mésta Trutnova, keeri
té2 schvalovala vyplaceni fidnjch todnich odmén alobci, pfidems se domihd zaplaceni roéni
odmény za rok 2011, kierd byla schvilena usnesenim Rady mésta Trutnova dne 21. 5. 2012, kdyz
odména méla Cinit K& 843 033,- a Zalovand byla Zalobcem k vyplaceni této &istky pisemné
vyzvina dne 3. 8. 2012. Po zapolteni vzijemnjch nirokil Zalobce poadoval odménu ve visi
K¢ 560 033,- 5 pislufenstvim. falcmmﬁ uvedla, Ze pracovnéprivni nirok Zalobci nevznikl a spor
je sporem byvaleho jednatele Zalované, potvrdila, #e odména byla jedinfm spoleénikem Zalované
schvilena usnesenim, ndsledné byla zrudena s rozhodnutim, Ze odména za rok 2011 se neptizniva
pro porudeni povinnosti Zalobce v souvislosti s vfkonem funkee jednatele Zalované. Soud
zejména zjistil, Ze byla uzaviena pracovni smlouva dne 3. 7. 2006 ve znéni dodatkd, podle niz
pracovni pomér Zalobee byl adpovidajici pozici vikonného manaZera firmy a byl sjednin ode dne
1.7. 2006, Ze podle jejiho dodatku & 1 ,,0perativai &Ginnosti manaZerského typu® byly upfesnény
jako viechny dinnosti, které nepatii do povinnosti jednatele dle pHslunych pravaich piedpist, fe
byla uzaviena smlouva o mzdé dne 37. 12. 2010, kterou byla stanovena mésiéni mzda K& 32 000,-
a roéni odména, kterou bylo moZno pfiznat az do vyfe 65 % z piijmu na zikladé zhodnoceni
celkové Cinnosti spoleénosti a schvileni fadné Géetni zivérky Radou mésta Trutnova, e (fastnici
uzavieli smlouvu o vikonu funkee dne 6. 6. 2006, jiz byl #alobce ustanoven jednatelem Zalovane,
ze podle ¢l IX odst. 4 stanov alované ze dne 19. 12. 2012 je jednatel povinen zejména k
obchodnimu vedeni spoleénosti, zajistit fadné vedeni pfedepsanjch evidenci vyfadovanych
privnimi pfedpisy a Gcetnictvim, informovat spolednika o viech zileZitostech spolednosti, které
maji dopad na hospodafeni spoleénost, do persondlni a jiné agendy formou Ervrtlernich
oznimeni, Z¢ usnesenim rady konané dne 21. 5. 2012 byla schvilena odména alobci za rok 2011
v plné vyii podle smlouvy o mzdé s tim, Ze nebyly shlediny #idné nedostatky, % odména cinila
K¢ 803 033,-, Ze usnesenim rady ze dne 4. 9. 2012 byla zruSena jeji usneseni ze dne 21. 5. 2012 2
ze dne 30. 7. 2012 s odivodnénim, Ze Zalobce nepostupoval s pédl fadného hospodife. Soud
ucinil zivér, Ze Olastnici uzaviell platnou pracovni smlouvu a smlouvu o mzdé 2 Fe odména byla
pfiznina v souladu s uvedenjmi smlouvami, soud proto uzaviel, e neni divod pro odepient
pfiznané a schvilené rocni odmény Zalobei, kdyz v pritbéhu Fizeni nebylo prokizino porudeni
povinnost vyplyvajicich z jim vykonivané funkee feditele, pficem# odkaz alované na porufeni
povinnosti Zalobee jako jednatele Zalované, neni pipadnf, nebot' &o o jing narok vypljvajici
z jinéha vztahu Gastnikd. Zalobé proto vyhovél,

Odvolaci soud se ztotonil se gjifténimi i zivéry soudu preniho stupné.

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné uéinil spravod skutkovi zjisténi podstatna
pro danou véc, a to z listinnjch dikazi a vjpovédi svédkd a acastniki fizeni a sprivné je popsal
v odivodnéni napadeného rozsudku. Nebylo proto tieba daliiho dokazovini, Odvolaci soud
odkazuje na odivednéni napadeného rozsudku

Odvolaci soud se téz ztotoZnil se zivérem, Ze Géastnici uzavieli platnou pracovni smlouvu a
smlouvu o mzdé. Odvolaci soud se totiz ztotoznil s tim, ¢ pokud mj. v uvedené pracovni
smlouvé byl uveden vicet cinnosti, které mi Zalobce jako feditel zalované vykondvat a tyto

Shodu s prvopisem potvezuje Katefina Jelinkovi.
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vykonaval, pticemz tyto Einnosti jsou odlisné od dinnosti, které dle stanov Zalované Zalobce
vykonival na zikladé smlouvy o vykonu funkce jako jednatel Zalované, jsou jak pracovni
smiouva, tak smlouva o mzdé, plamé. TéZ se ztotoZnil se zivérem, Ze pokud byly splnény
podminky dle pracovni smlouvy a smiouvy o mzdé pro pfiznini piedmétné odmény, jak
vyplynulo z provedeného dokazovini, mé Zalobce nirok na uvedenou odménu. Odvolaci soud
té5 konstatoval, %e v daném pHpadé nejde o spor tykajici se niroki vyplyvajicich z vykonu funkce
jednatele zalované, jak se domniva Zalovand. Jde o nirok vypljvajici z platné pracovni smlouvy.
V daliim odkazuje odvolaci soud na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ je spravné.

Na zakladé uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudck podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nikladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 0. s. F.
tak, Ze Gspéinému 7alobci pfiznal nihradu nikladd odvolaciho fizeni. Zalobce vykonal pied
soudem odvolacim 2 tkony pravni sluzby, a to za vyjadieni k odvolini, icast na jedndni, pficemz
mu ndlesi odména za 2 ikony privni sluzby ve vysi 2 x 10 580,- K¢, dale 2 rezijni pausaly po
300- K¢ a nihrada za ztritu Gasu v délce 10 pilhodin ve vysi 1 000, K¢, celkem tedy
K& 22 760,-.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zikladé dovolini podaného do dvou
mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyéimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zévéru, ze procesntho priva, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu
dosud ncbyla vyfeena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak (§ 237,§ 2392 § 240 odst. 1 0. 5. £).

Praha 10. kvétna 2018

JUDr. Milada Uhlifova v.r.
predsedkyné sendtu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys#i soud Ceské republiky rozhodl v sendtu slofeném z pfedsedy JUDr. Filipa
Ciletka a soudcii JUDr. Marka DoleZala a JUDr. Petra Suka v prévni véci Zalobce
Ing. Jana Karpi¥ka, narozeného 10. 5. 1965, bytem v Trutnové, Spojka 142, PSC 541 01,
zastoupeného JUDr. Tomifem Noskem, advokdtem, se sidlem v Cerveném Kostelci,
Dvotitkova 1177, PSC 549 41, proti Zalované MEBYS Trutnov s. r. o., se sidlem
v Trutnové, Horskd 5, PSC 541 01, identifikaéni &islo osoby 60915013, zastoupené
JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokdtem, se sidlem v Hradei Krdlové, Velké
ndmésti 135/19, PSC 500 03, o zaplaceni 560.033 K& s pfisluSenstvim, vedené u Krajského
soudu v Hradci Krédlové pod sp. zn. 38 Cm 12/2016, o dovoldni Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, &. j. 6 Cmo 193/2017-226, takto;

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, & j. 6 Cmo 193/2017-226,

se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalgimu #zeni.

Odivodnéni:

[1] Zalobee se Zalobou domshs, aby mu Zalovand (ddle jen ,spole€nost”) zaplatila
560.033 K& s piislufenstvim jako roéni odménu za vykon funkce vykonného manaZera
spoleénosti za rok 2011.

[2] Rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, &. j. 38 Cm 12/2016-187, Krajsk§ soud v Hradci
Krélové uloZil spolefnosti, aby Zalobci zaplatila 560.033 K& s piislufenstvim (L vyrok),
a rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni (I1. vyrok).
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[3] Soud prvniho stupné vy3el z toho, Ze:
1) Spoleénost byla zapsdna do obchodniho rejstitku 25. 5. 1994,

2) Jedinym spoleénikem spoleénosti je od jejiho zdpisu do obchodniho rejstiiku mésto
Trutnov.

3) Zalobce byl od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011 jednatelem spole¢nosti.

4) Zalobce uzaviel se spoleénosti 3. 7. 2006 pracovni smlouvu, v ni# bylo sjedndno,
Ze bude pro spoleénost vykondvat zdvislou préci jako vykonny manafer spolecnosti
(dile jen ,pracovni smlouva“); jako druh price, kterou mél Zalobce vykondvat, byla
v pracovni smlouvé sjedndna ,,vefkerd operativni ¢innost manaZerského typu®.

5) Podle dodatku & 1 k pracovni smlouvé, kter§ byl uzavfen 27. 12. 2010
(dile jen ,dodatek k pracovni smlouvé”), byl druh prdce, kterou mél Zalobce vykondvat,
zpiesnén tak, Ze §lo o ,velkerou operativni &innost manaZerského typu, a sice viechny
dinnosti, které nepatii do povinnosti jednatele dle pfisluingch prdvnich piedpisii.” Zalobce
je v dodatku k pracovni smlouvé oznacen jako ,feditel” spolenosii.

6) Tého? dne byla mezi Zalobcem a spoleénosti uzaviena také smlouva o mazdé
(déle jen ,smlouva o mzdé&“), ve kieré strany sjednaly, Ze Zalobci ndle#i za vykon funkce
vykonného manaZera (jako fediteli spolegnosti) idplata ve vy&i 32.000 K& mésiéné s tim,
#e mu miZe byt (na zdkladé komplexniho zhodnoceni celkové Cinnosti spolefnosti) pfiznina
roéni odména, a to ,,aZ do vyse 65 % z piijmu ziétovaného za rok 2011%,

Ty Usnesenim ze dne 5. 12, 2011 rozhodla Rada mésta Trtmov
(ve véci mésta Trutnov jako jediného spoletnika spoleénosti), Ze Zalobci vyplati zdlohu
na roéni odménu za rok 2011 s tim, Ze ,,pokud by bylo néco ¥patné, tak feditele vyméni.*

8) Usnesenim ze dne 6. 12. 2010 rozhodla Rada mésta Trutnov
(ve véci mésta Trutnov jako jediného spole¢nika spole¢nosti), Ze schvaluje smlouvu o mzdé.

9) Usnesenim ze dne 20. 12. 2011 rozhodla Rada mésta Trutnov
{ve véci mésta Trutnov jako jediného spoletnika spolefnosti), Ze Zalobci v souvislosti
s ukonéenim jeho piisobent ve spoleénosti schvaluje mimofddnou odménu.

10) Usnesenimi ze dne 21. 5. 2012 Rada mésta Trutnov
(ve véci mésta Trumov jako jediného spoleénika spoleénosti):

a) vzala na v&domi zprivu dozoréi rady spoleénosti ze dne 25. 4. 2012
(podle které probihala ,.&innost spolenosti vroce 2011 i jeji veSkeré iicetnf
aekonomické aktivity fddng, v souladu s pisluSnou legislativou Ceské
republiky*),

b) schvilila déetni zdvérku spole¢nosti za rok 2011 a

¢) rozhodla, Ze Zalobci schvaluje roéni odménu za rok 2011 ,v plné vy
dle ustanoveni smlouvy o mzdé“ (déle jen ,usneseni o pfiznani roéni odmény*).

11) Usnesenim ze dne 30. 7. 2012 rozhodla Rada mésta Trutnov
(ve véci mésta Trutnov jako jediného spoleénika spole€nosti), Ze ,,pozastavuje vykon®

usneseni o piizndni roéni odmény s tim, Ze se objevily nesrovnalosti ve vypliceni mzdy
Zalobee.

12) Usnesenim ze dne 4. 9. 2012 rozhodla Rada mésta Truthov
{ve véci mésta Trutnov jako jediného spoleénika spoleénosti), Ze usneseni o pfizndni roni
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odmény rudi, nebot Zalobce ,,minimdlné ve dvou pfipadech” nepostupoval s pégi fddného
hospodéfe (ddle jen ,,usnesenf o zrufeni rotni odmény*).

13) Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, & j. Ncp 1459/2015-39, rozhodl Vrchni soud
v Praze, Ze k projedndni a rozhodnuti véci jsou v prviim stupni vécné pfisluiné krajské soudy
(ddle jen ,,usnesenf o vécné piislusnosti®).

[4] Soud prvniho stupné nejprve uvedl, Ze pracovn{ smlouva md ,,znaky a néleZitosti
podle zdkoniku price”, ¢imZ smluvni strany vyjadiily wili podfidit zdvazky z pracovni
smlouvy tomuto pravnimu pfedpisu. Poté dodal, Ze z pracovnéprivniho pohledu neni diivod,
pro kter§ by ¢&len statutirniho orgdnu nemohl vykondval svoji Cinnost jako zaméstnanec
(nade? odkazal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L Us 190/15, uvetejnény
pod ¢&islem 171/2016 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu).

[5] Padle soudu prvniho stupné Zalobei nelze odeptit piriznanou a schvélenou roéni
odménu, nebot' nebylo prokdzdno, Ze Zalobce porufil povinnosti vyplyvajici z funkce
oeditele®. Zrufila-li Rada mésta Trutnov 4. 9. 2012 své difvéjsi usneseni o pfizndni roéni
odmény, nebyl takovy postup ,.divodny". Kladné hodnoceni ¢innosti Zalobce se totiZ poddvd
ze zprivy dozoréi rady spolecnosti ze dne 25. 4. 2012, ale i ze skute€nosti, Ze Zalobci Rada
mésta Trutnov (usnesenim ze dne 5. 12. 2011) pfiznala mimofddnou odménu v souvislosti
s ukonéenim jeho pilisobeni ve spoleénosti,

[6] K odvolini Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2018,
& j. 6 Cmo 193/2017-226, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nikladech odvolaciho fizenf (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud se ztotoZnil se zivérem soudu prvniho stupné, podle ného# Zalobce
se spolefnosti uzavieli platnou pracovni smlouvu a smlouvu o mzdé Uvedl, Ze byl-li
v pracovni smlouvé poddn wvyfet Einnosti, které mél Zalobee vykondvat, s tim, Ze #lo
o.finnosti odlisné od E&innosti, které dle stanov spolednosti vykondval Zalobce (...}
jako jednatel,” je pracovni smlouva a smlouva o mzdé platnd. K tomu odvolaci soud dodal,
Ze v projedndvané véci nejde o spor tykajici se ndrokl vyplyvajicich z vikonu funkce
jednaiele spoletnosti. Odkaz spoleénosti na ddajné porufovini povinnosti jednat s péci
fadného hospodife, tedy neni ,pfipadny”, nebot’ jde o .ndrok vyplyvajici z jiného vztahu
Géastniki.”

[8] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spoleénost dovoldni, jehoZ pfipustnost
opitd o § 237 zdkona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (ddle jen 0. s. £.),
majic za to, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfefeni otdzek hmotného a procesniho priva,
znichZ prvni otizka v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena a pii Fefeni
druhé otizky se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu,
a sice (posuzovéino podle obsahu) zda:

1) Ize jednateli spolefnosti s ruéenim omezenym odepfit ,plnéni®, které mu bylo
pfizndno rozhodnutim valné hromady (resp. rozhodnutim jediného spoleénika pfijatého
v plisobnosti valné hromady), jestlize doflo k zavinénému porufeni povinnosti v souvislosti
s vykonem jeho funkce,

2) je mozné, aby soud rozhodl, Ze neprovede dikazy, které ,jsou zplsobilé prokdzat
relevantni tvrzeni déastnika sporu.”

[9] Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spodivd na nesprivném pravnim
posouzeni véci (uplatfiuje dovolaci diived podle § 241a odst. 1 o. s. £.) a navrhuje,
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aby Nejvy#ii soud napadeny rozsudek odvolacfho soudu zruil a véc vritil odvolacimu soudu
k dal&imu fizeni.

[10] Dovolatelka uvéddi, Ze se Zalobce stavi do ,trojjediné role” jednatele, feditele
a odpovédného zdstupce spoleénosti, podle toho, které postaveni se mu v konkrétni situaci
hodi. 1 na smlouvu o mzdé je podle jejiho ndzoru tieba nahliZet jako na dohodu
mezi jednatelem a spoleénosti; pfitom plati, Ze i kdyby strany vzdjemny vztah podfidily
zdkoniku price, nemohly by se odchylit od zékonného pravidla, které jednateli ukldda,
aby jednal s pééi fadného hospodife. K tomu dovolatelka odkazuje na rozsudek NejvyS§itho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 (uvefejnény pod islem 35/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; dile jem ,R 35/2019%), ale i na usneseni o vécné
pfisluinosti, ve kterém soud uvedl, Z&¢ v projednivané véci jde o ,spor mezi obchodni
korporaci a jejim &lenem, nikoliv o pracovnéprivni spor.”

[11] Dovolatelka namitd, Ze usneseni o piizndni rodni odmény nelze posuzovat
bez zfetele k tomu, Ze Zalobce zastdval funkci jednatele spolecnosti. VySlo-li tedy najevo,
fesi  Zalobce neopridvnéng vyplicel finanéni prostfedky z majetku  spoleCnosti
(tedy, Ze zavinéné poruoval privnf povinnost v souvislosti s vikonem funkce jednatele), byla
Rada mésta Trutnov oprdvnéna rozhodnout, Ze se usneseni o pfizndni roéni odmény rudi.
V projedndvané véci proto neni stéZejni, zda byla pracovni smlouva uzaviena platné,
nybri zda si Zalobce ,svévolnd a bez souhlasu™ mésta Trutnov (jako jediného spoleénika)
vyplicel &dstky, na které nemél ndrok.

[121 K tomu dovolatelka doddvd, Ze ndrok spolefnosti na ndhradu Skody,
kterou ji Zalobce zpisobil, kdyZ zavinéné porufil povinnosti v souvislosti s vykonem funkce
jednatele, je pfedmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradei Krilové
pod sp. zn. 33 Cm  228/2012 (ddle jen ,souvisejici Fizenf”). V souvisejicim fizeni
je podle dovolatelky ,,podrobng tvrzeno, zdokumentovéno a prokézdno, jak Zalobce vyvadél
ze spoleénosti (...) finanén{ prostfedky.” Proto dovolatelka zpochybfiuje postup odvolactho
soudu, ktery odmitl provést ditkaz spisem vedenym v souvisejicim fizeni (nebot’ mé za to,
¥e jde o postup, ktery je v rozporu se zdvéry usneseni Nejvyiiiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3417/2014, nebo ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4618/2014).

[13] Ve vyjddfeni k dovoldni (datovaném 4. 10. 2018) oznatil Zalobce zivéry soudi
niZ¥ich stupfiti za sprdvné. Uvedl, Ze privni pfedpisy nebrini tomu, aby pro spoleCnost ¢len
statudrniho orgdnu vykondval zdvislou prdci, jestliZe nejde o vykon Cinnost spadajicich
do pisobnosti statutdrnfho orgdnu (k tomu odkdzal na rozsudky Nejvys$iho soudu ze dne
29.9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, a ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004).
Oprdvnéni spoleénosti odepfit statutdrnimu orgénu poskytnuti plnéni se vztahuje pouze
na nékterd plnéni, kterd jsou jednateli poskytovidna v souvislosti s vykonem jeho funkce.
Ktomu Zalobce odkizal na rozsudek NejvyEifho soudu ze dne 28. 4. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, a dodal, Ze o tento piipad v pomérech projednivané véci nejde,
nebot mu ndrok na mimofidnou odménu nebyl pfizndn v souvislosti s plnénim
jeho pracovnich povinnosti.

[14] Ve vztahu ke kritice postupu odvolaciho soudu, ktery odmitl provést dikaz
spisem vedenym v souvisejicim fzend, Zalobce uvedl, Ze soudy niZ3ich stupiili provedly fadu
dikazli obsaZenych v tomto spise, a proto neni jasné, jakych (konkrétnich) dikazi
s¢ dovolatelka dovoldvd, V ,dalfim sdéleni (datovaném 1. 8. 2019) Zalobce uvadi,
#e Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, &. j. 33 Cm 228/2012-729,
JZcela zamitl” nédrok uplatnény Zalobou v souvisejicim fizeni, a doddvd, Ze toto rozhodnuti
potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 6 Cmo 212/2018-782.
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[15] Dovoléni je ptipustné podle § 237 o. s. f. pro fedeni v pofadi prvni z dovolatelkou
formulovangch otdzek, pfi jejim¥ fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu (byt z&dsti pfijaté po vydani napadenych rozhodnuti).

[16] Podle § 66 odst. 3 zikona & 513/1991 Sb., obchodnfho zikeniku, ve znéni
G&inném do 31, 12. 2013 (ddle jen ,.obch. zdk.*), lze jakékoliv plnéni spolenosti ve prospéch
osoby, jeZ je orgdnem spoletnosti nebo jeho Clenem, na které neplyne prévo z pravniho
pfedpisu nebo z vnitfniho predpisu, poskyinout pouze se souhlasem valné hromady,
nebo je-li pfizndno ve smlouvé o vikonu funkce. Spole&nost pinéni neposkytne, jestliZe vykon
funkce zfejm& ptispél k nepfiznivim hospodéiskym visledkiim  spoleénosti,
anebo pfi zavinéném poruen{ pravn{ povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

[17] JiZ v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, Nejvyssi soud formuloval a odivodnil
zévér, podle ného Ize teleologickym vykladem ustanoveni § 66 odst. 3 véty druhé obch. zdk.
dovodit, Ze opravnéni spoleEnosti odepfit statutarnimu orginu poskytnuti tam upravené plnéni
se vztahuje pouze na plnénf, kterd jsou jednateli poskytovdna v souvislosti s vykonem
jeho funkce. Proto &lenovi statutdrniho orgénu nelze upirat pln&ni, na které mu vznikl nérok
za Cinnosti providEné pro spoletnost (napf. podle platné uzavfené pracovni smlouvy),
jez s vikonem funkce mnesouvisi (srov. napifklad té% rozsudek NejvyS§iho soudu
ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009).

[18] Pro feleni otdzky, zda jednateli spoleinosti s ru€enim omezenym lze odepfit
,plnéni*, které mu bylo pfizndno rozhodnutim valné hromady (resp. rozhodnutim jediného
spoletnika pfijatého v pasobnosti valné hromady), jestlize do¥lo k zavinénému porudeni
povinnost{ v souvislosti s vikonem jeho funkce, je tedy — ve vazb& na poméry projedndvané
véci — nezbymé piezkoumat, zda byla Zalobci mimofédnd odména pfiznéna v souvislosti
s vikonem funkce jednatele spoleénosti.

[19] MoZnosti podfizeni vztahu mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a pravnickou osobou
rezimu zdkoniku préce se NejvyS soud zabjval jiz v R 35/2019, z néhoZ se poddvi, Ze:

1) Clenové statutimmiho orgdnu obchodni korporace nevykonavaji innosti spadajici
do néplné této funkce (do pisobnosti statutdrniho  orgdnu) ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti dle pokynl obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutdrni orgdn
(jeho Elenové), kdo (jako vykonny orgdn) fidi Cinnost obchodni korporace. Jinymi slovy,
Zinnost (flena) statutimfho orgdnu neni zdvislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
&. 262/2006 Sb., zdkoniku préce (ddle jen ,.zdkonik préce”).

2) Shora fetené viak neznamend, Ze by si Clen statutdrntho orgdnu a obchodni
Kkorporace nemohli ujednat, Ze se jejich vztah — v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi
normami — fdf zdkonikem price. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku préce nebrdni tomu,
aby na zdklad¢ ville stran byly zékoniku price podfizeny i vztahy, jejichZz pfedmétem neni
vikon zévislé price (srov. bod 45 ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 190/15).

3) Z logiky véci se podévé, Ze ujednéni o ,,podiizeni” reZzimu zékoniku price pfichazi
viivahu pouze u vztahi, jejichZ povaha to pfipoust. Takovym je i vztah mezi ¢lenem
statutdrnfho orgénu a obchodni korporaci, jehoZ pfedmétem je vykon Einnosti spadajicich
do piisobnosti statutdrniho orgdnu, a to zpravidla za dplatu.

4) Clen statutariho orgdnu a obchodni korporace se tedy mohou odchflit od pravidla
vyjadieného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zik. (podle kierého se jejich vztah fidi pfiméfené
ustanovenimi o mandétni smlouvé) i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji reZim zikoniku price.
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5) Jelikoz vEak vykon funkce €lena statutimiho orgdnu neni zdvislou praci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkoniku price, takové ujedndni neudini ze vztahu mezi lenem statutimiho
orgdnu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,podfidi-li* se zdkonikn price,
nelze clena statutdrniho orgdnu povaZovat (v rozsahu &innosti spadajicich do plisobnosti
statutirniho orgdnu) za zamésmance (§ 6 zdkoniku price) a obchodni korporaci
za zaméstnavatele (§ 7 =zdkonfku price). Jejich wvztah i naddle zbstdvd vztahem
obchodnépravnim, jenZ se ¥Hdi obchodnim zékonikem a déle — v diisledku smluvniho ujednédnd
— t&€mi (v ivahu pfichdzejicimi) ustanovenimi zdikoniku price, jejichZ pouZiti nebrini kogentn{
préavni normy upravujici (pfedeviim) postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace
a jeho vztah s obchodni korporaci. Jinak fefeno, ani ujedndnim o ,podifzeni se refimu*
zdkoniku price se nelze odchylit od téch ustanoveni (zejména) obchodniho zdkoniku,
jejichZ povaha to vylutuje (§ 2 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zikoniku).

6) Ujednidnim obsaZenym ve smlouvé o vykonu funkce o tom, Ze se vztah mezi lenem
statutdrniho orgdnu a obchodni korporaci (jde-li 0 vykon funkce €lena statutdmiho orgdnu)
fidi zdkonikem price, se zésadné nelze (platn&) odchylit zejména od pravidel obchodniho
zdkoniku upravujicich vznik a zdnik funkce Elena statutirniho orgdnu, pfedpoklady vykonu
funkce a disledky jejich absence, odméfiovini Elenfi statutdrnich orgind, formu smlouvy
o vykonu funkce a povinnost jejiho schvileni pfisluinym orgdnem, povinnost vykondvat
funkei s péti fadného hospodife a dusledky jejiho poruseni. Je tomu tak proto, Ze uvedena
pravidla je tfeba s ohledem na jejich povahu (smysl a ddel) nutné povaZfovat zdsadné
za kogentni,

[20) K uvedenym zdvérim se Nejvy$ii soud posléze piihlasil v fadé dalsich
rozhodnuti, zejména v rozsudku velkého sendtu obcanskoprivniho a obchodniho kolega
zedne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvefejnéném pod Eislem 24/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 24/2020°), nebo v rozsudku Nejvyisiho soudu
ze dne 28. 6. 2018., sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

[21] Pfitom plati, Ze otdzku, zda je pfedmétem smluvniho ujedndni &lena statutdrniho
orgdnu a obchodni korporace vykon ¢innosti spadajicich do piisobnosti statutdrniho orgédnu,
je tieba posuzovat podle skuteéné vile stran (viz § 266 odst. 1 obch. zdk. a § 35 odst. 2
zdkona &  40/1964 Sb.,, obéanského zikoniku). Zuvedeného plyne zdvér,
podle néhoZ wuzavie-li jednatel sespoleCnosti sruéenfm omezenym  smlouvu,
ve které se pro spoleénost zavdzal vykondvat uréitou ¢innost, nelze pro tely posouzeni toho,
zda tato Einnost spadd do ndplné funkce (plUsobnosti) jednatele, vychdzet pouze z tocho,
jak ji strany smlouvy oznafily (z textace smlouvy). Jen z toho, Ze €innosti takového jednatele
jsou oznadeny ve vice listindch odlifné, nelze dovozovat, Ze jde o rozdilné Einnosti.

[22] Vydel-li tedy odvolaci soud v projedndvané véci z obecné formulace dodatku
k pracovni smlouvé, podle kterého byl drub price Zalobce vymezen tak, Ze jde ,,0 viechny
Cinnosti, které nepatii do povinnosti jednatele dle pfisluinfch prévnich pfedpisd,”
a to aniZ se bliZe zabyval tim, jaké ¢innosti mél Zalobce podle pracovni smlouvy vykondvat
azda tyto Cinnosti skuteéné (ne)spadaji do plisobnosti jednatele spoleénosti s ruéenim
omezenym (k vymezeni ndplné funkce ¢&lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace
srov, napi. R 24/2020, nebo rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. 3. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4482/2018), je jeho prdvni posouzeni véci netiplné, a tudiZ i nespravné.

[23] S ohledem na dovolaci argumentaci povaZuje Nejvy35{ soud za poticbné
podotknout, Ze rozhodnuti o vécné pfisluinosti podle § 104a o. s. £ nikterak nepiedjima
rozhodnuti ve véci samé. Zusneseni o vécné pfislufnosti v projedndvané véci tedy nelze
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vyvozovat z4avér o tom, zda se zdvazkovy vztah vznikly z pracovni smlouvy fidf zdkonikem
préce, nebo zda jde o vztah v§konu funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enfm omezenym.

[24] Jeliko? pravni posouzeni véci neni sprivné a dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 0. 5. f. byl dovolatelkou uplatnén prévem, Nejvy3${ soud — aniZ ve véci
nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a aniZ se zabyval druhou z dovolatelkou
formulovangch otézek — zrugil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. a véc
odvolacimu soudu vrétil k daldimu fizeni (§ 243 odst. 2 véta prvni 0. s. T.).

[25) V dalsi fazi fizeni se bude odvolaci soud zabyvat otdzkou, zda Cinnost,
které se alobce v pracovni smlouvé zavizal vykondvat, materidlng” spadaji do nipin¢
funkce (plisobnosti) statutdmtho orgénu (pfitom nepfehlédne zdvéry R 24/2020 a rozsudku
Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 4482/2018). Dojde-li k zévéru, Ze tyto Cinnosti spadaji
do néplné funkce (plisobnosti) jednatele spole¢nosti s rutenim omezenym, bude se zabyvat
také tfm, zda Zalobce skute&n& zavinéné porusil prévni povinnosti v souvislosti s vikonem
funkce jednatele (jak tvrdi dovolatelka). Pfitom nepfehlédne, Ze spolenost miZe odmitnout
plnéni poskytované Clenu orgdnu spoletnosti v souvislosti s vykonem jeho funkce pouze
v takovém rozsahu, ktery lze sohledem na vSechny konkrétni okolnosti povaZovat
zapfiméfeny (srov. napifklad rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 16. 10. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 2426/2018).

[26] Pravni ndzor Nejvy$§tho soudu je pro odvolaci soud zdvazny
(§ 243g odst. 1 &ast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 0. s.1.).

[27]1 V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o ndkladech fizeni, véetné
tizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. T.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostfedek.

V Bmé dne 20. 5. 2020

JUD. Filip Cilecek v. r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkand
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradd Krilové rozhodl soudcem JUDr. Milanem Kubdskem ve véci

zalobee: Ing. Jan Karpidek, narozen 10. 5. 1965
Spojka 142, 541 01 Trutnov
zastoupeny JUDr. ToméSem Noskem, advokitem
Palachova 1742, 547 01 Nichod

prot

Zalované: MEBYS. s.r.0., IC 60915013
Horska 5, 541 (1 Trutnov
zastoupend JUDz. Ervinem Perthenem, advokitem
Velké nimésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni &istky 560 033 K& s pfisluienstvim

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit zalobci &dstku 560 033 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,75 %
p. a. z Sastky 560 033 K¢ za dobu od 7. 10. 2020 do zaplaceni, to vie do tf dni od privni
moci rozsudku

1. Zalovani je povinna nahradit zalobci, k rukim zistupce Zalobce, niklady fizeni Cistkou
282 142 K¢ do tH dnii od privni moci rozsudku.

QOdivodnéni:

1. Zalobou podanou u soudu dne 19. 5. 2015 sc Zalobee domihd po falované zaplaceni édstky
560 033 K& s piislufenstvim s odivodnénim, Ze mél u Zalované uzavien pracovni pomér dle
smlouvy ze dne 3. 7. 2006 ve znéni dodatkd, podle ni vykonaval funkei vikonného manaZzera
firmy (operativni éinnosti manaZerského typu), nespadajici pod povinnosti jednarele.
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2. Uvedeni pracovni smlouva s dodatky a smlouvy o mzdé byly vady pfed podpisem schvileny
jedinym spoleénfkem Zalované vykondvajicim plsobnost valné hromady, . Radou mésta
Trutnova, kterd téz schvalovala vyplaceni #4dnych roénich odmén #alobci.

3. Zalobce se domihd zaplaceni roéni odmény za rok 2011, keeri byla schvilena usnesenim
Rady mésta Trutnova dne 21. 5. 2012 v souladu s €. IV stlouvy o mzdé ze dne 27. 12. 2010,
kdyz odména méla Cinit 843 033 K& a kdyz Zalovana byla Zalobcem k vyplaceni této &istky
pisemné vyzvina dne 3. 8. 2012. Zalovand nisledné zacala proti Zalobci konstruovat rizné
niroky, které jsou pfedmétem sporu pfed Krajskym soudem v Hradei Krilové pod sp. zn.
33 Cm 228/2012, v némz byla pravomocné zamitnuta &¢dstka 608 539 K¢ s pfisludenstvim, a
ve zbytku bylo rozhodnud zrudeno odvolacim soudem a wvéc byla soudu prvniho stupné
vricena k novému rozhodnut, které dosud vydano nebylo.

4. Zalobce dopisem ze dne 24. 10. 2012 proved] zapocteni ¢asti tohoto svého niroku prot
ndroku Zalované vznesenému na vriceni odmény za vikon funkee odpovédného zistupce
v distce 243 000 K€ a toto zapocteni uplatfivje i ve sporu pfed Krajskjm soudem v Hradci
Krilové. Vzdjemné ndroky icastniki zanikly a #alobee proto po#aduje nirok 2 titulu odmény
za rok 2011 ve viidi 560 033 K¢ s pisludenstvim.

5. Zalovani ve vyjadfeni k zalobé nejprve uplatnila ndmitku vécné neptisluinosti soudu, kdyz
zaloba byla nejprve podina u Okresniho soudu v Trutnové, nimitka pak byla vyfefena
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, € j. Nep 1688/2013-49 ze dne 30. 10. 2013 s tim, Ze
k projedndni a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piisluiné krajské soudy.

6. Zalovany nirok Zalovani v celém rozsahu neuznala s tim, %e #4dnj pracovnépravni narok &
jiny Zalobci nevznikl, kdyZ spor je sporem byvalého jednatele Zalované. Zalovana potvrdila, ze
odména Zalobci za rok 2011 nejprve byla jedinjm spoleénikem Zalované v plisobnost valné
hromady schvilena, nisledné doslo k pozastaveni vikonu usneseni a dne 4. 9. 2012 byla obé
usneseni zrufena s rozhodnutim, Ze odména Zalobei za rok 2011 se nepfizndva pro védomé
porudeni prival povinnosti Zalobcem v souvislost s vykonem funkce jednatele Zalované
(s odkazem na ust. § 66 odst. 3 obch. zik.).

7. Zalobce si mél vyplacet roéné statisicové &istky bez védomi a souhlasu jediného spoleénika
zalované, coi je nyni fefeno u Krajského soudu v Hradei Krilové pod sp. zn
33 Cm 228/2012. Zalovani navrhla, aby z uvedenych divoda byla Zaloba zamitnuta.

8. Ve véci soud vydal dne 18. 5. 2017 rozsudek, jim# Zalobé v celém rozsahu vyhovél a zalované
ulozil nahradit Zalobci, k rukim jeho zistupce, niklady Hzeni &dstkou 127 122 Ké do i dnd
od privaf moci rozsudku s odivednénim, e Zalobce se domihal na Zalované (dile také
spolecnost) zaplaceni pfedmémé castky s tdm, Ze se zalovanou uzaviel pracovni pomér dle
smlouvy ze dne 3. 7. 2006 ve znénf dodatkd, podle ni% vykondval funkei vikonného manaZera
firmy nespadajici pod povinnost jednatele. Tato smlouva s dodatky a smlouva o mzdé byly
schvileny jedinym spoleénikem Zalované vykondvajicim piisobnost valné hromady, tj. Radou
mésta Trutnova, kterd té2 schvalovala vyplaceni tadnjch roénich odmén Zalobci, pfidems se
domihi zaplaceni roéni odmény za rok 2011, kteri byla schvilena usnesenim Rady mésta
Trutnova dne 21. 5. 2012 v souladu s &l IV smlouvy o mzdé, kdyz odména méla éinit
843 033 K¢ a kdyz Zzalovand byla Zalobecem k vyplaceni této éistky pisemné vyzvana dne
3.8.2012. Po zapocteni vzijemnych nirokid Zalobce poZaduje odménu ve widi 560 033 K¢
s piislusenstvim. Zalovani uvedla, 3¢ pracovnépravni nérok & jinj Zalobei nevanikl, kdyz spor
je sporem byvalého jednatele Zalované, potvrdila, #e odména Falobdi za rok 2011 nejprve byla
schvilena usnesenim, nisledné doslo k pozastaveni vikonu usneseni a dne 4. 9. 2012 usneseni
zrudeno s rozhodnutim, Ze odména Zalobci za rok 2011 se nepfiznivi pro védomé poruseni
privni povinnosti Zalobce v souvislosti s vjkonem funkce jednatele Zalované s odkazem na
ust. § 66 odst. 3 obch. zdk. Soud konstatoval, Ze z provedenjch dikazd zjistil, #¢ dne
3. 8. 2012 byla Zalovana vyzvina k vyplaceni odmény za rok 2011 ve wyii 803 033 K¢, Ze byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Labufovi,
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uzaviena smlouva o mzdé dne 27. 12. 2010 a Zalobci v postaveni feditele byla s dcinnosd od
1. 1. 2011 stanovena mésiéni mzda astkou 32 000 K¢ a roéni odména, kterou bylo moino
fediteli piiznat a# do vide 65 % z pHjmu zictovaného za rok 2011 na zikladé komplexniho
zhodnoceni celkové Einnosti spoleénosti a schvilen{ Fidné dcetni zdvérky Radou mésta
Trutnova v plisobnosti valné hromady Zalované, Ze usnesenim rady konané dne 21. 5. 2012
byla schvalena odména Zalobdi jako fediteli Zalované za rok 2011 v plné vyii dle ustanoveni
smlouvy o mzdé pro rok 2011 s tim, Ze po provedené kontrole a projednani vysledku
hospodafeni v dozoté radé Zalované nebyly shlediny Zidné nedostatky, #e dle mzdového
listu #alobee za rok odména €inila 803 033 K¢, ze dle pracovni smlouvy ze dne 3. 7. 2006
wraviené mezi alovanou a Zalobeem, pracovni pomér Zalobce u Zalované na pozici
odpovidajici pozici vikonného manaZera firmy byl sjednin ode dne 1. 7. 2006, ze podle
dodatku & 1 ze dne 27. 12, 2010 k citované pracovni smlouvé ,operativni cinnost
manaZerského typu® byly upfesnény jako viechny cinnost, které ncpati do povinnost
jednatele dle pHsluénjich pravnich predpisd, Ze smlouva o mzdé byla schvdlena Radou mésta
Trutnova - v plsobnosti valné hromady Zalované, Ze usnesenim Rady mésta Trutnova, jako
jediného spoleénika zalované ze dne 30. 7. 2012 byl pozastaven vikon usneseni téhoZ orginu
ze dne 21. 5. 2012 a schvilena smlouva o mzdé feditele na obdobi roku 2012, Ze usnesenim
rady ze dne 4. 9. 2012 byla zrudena jeji usneseni ze dne 21. 5. 2012 a ze dne 30. 7. 2012, kdyz
zalobee jako feditel a jednatel Zalované neposmupoval s pééi fidného hospodafe, kdyz sam
uzaviel smlouvu o vykonu énnosti odpovédného zéstupee a za tuto dinnost si nechal vyplicet
mzdu, ackoliv stejnou ginnost vykondval ve funkci feditele, Ze podle smlouvy o vykonu
funkee ze dne 6. 6. 2006 #alobce byl ustanoven jednatelem Zalované, kdyz smiouva uvidi
vjiet jeho povinnost a prav, Ze podle £l IX odst. 4 stanov Zalované ze dne 19. 12, 2012 je
jednatel povinen zejména k obchodnimu vedeni spolefnosd, zajistit fadné vedeni
piedepsanych evidenci vyzadovanych pravnimi pfedpisy a ucetnictvim, informovat spolecnika
o viech zalezitostech spoleénosti, které maji dopad na hospodafeni spoleénosti, do personilni
a jiné agendy formou étvrtletnich oznameni. Soud uginil zdvér, e Gcastnici uzavieli pracovni
smlouvu v reimu zakoniku price, kdyz smlouva ma znaky a nalezitosti vyZadujici zikonikem
price a smluvni strany tak vyjadfovaly dmysl, Ze se rezim zikoniku price na danj smluvni
vatah vztahuje, Soud citoval z nilezu Ustavniho soudu CR pod sp. zn. 1. US 190/15 ze dne
13. 9. 2016, dle ného neni z pracovnéprivniho pohledu divodu, pro kterj by nemohl clen
statutirntho orginu vykonivat ¢innost nebo jeji éast, v niZ bude ujednin rezim zakonika
price.

9. Soud uzavicl, ze pokud viechny smlouvy uzavirané ohledné vikonu funkce feditele Zalované
se alobcem byly potvrzoviny jedinm spoleénikem (méstem Trutnov) na jedninich Rady
mésta Trutnova a smlouva o mzdg Feditele zalované na rok 2011, jakoZ i ziloha na odménu
feditele ve vy 40 000 K& pro rok 2011, byly schvileny radou dne 5. 12. 2011 a dne
21.5.2012 rada schvilila odménu Zalobd jako fediteli Zalované za rok 2011 v plné wjii s
odkazem na smlouvu o jeho mzdé, kdyz podkladem schvileni byla nejprve schvilend zprava
o hospodafeni zalované za rok 2011, fidnd uletni zivétka za rok 2011 a na védomi vzara
zpriva dozordi rady ve véci vysledku hospodafeni falované a pi jedndni rady dne
20.12. 2011 pak byla ve prospéch zalobce jako feditele Zalované schvilena jesté mimotidni
odména po kladném hodnoceni vikonu této funkce Zalobcem, a to ¥ souvislosd s
odstoupenim Zalobce z funkce jednatele Zalované, kdyZ kladnd hodnoceni vypljvaji pro
salobee i ze zpravy dozoréf rady Zalované ze dne 25. 4. 2012, jakoZ i ze zpravy auditora o
provérce éetnictvi Zalované ke dni 31. 12. 2011, kdyZ nebyly zjistény zadné nedostatky, soud
neshledal dvod pro odepteni pfiznané a schvilené roéni odmény Zalobci, kdyz v prabéhu
celého fizeni nebylo prokizino porudeni povinnosti vypljvajicich z jim vykondvané funkce
teditele. Odebrini odmény vyplyvajici ze smluvnich vztaht Géastnikii zalofenych pracovni
smlouvou ze dne 3. 7. 2006 a jejfho dodatku & 1 ze dne 27. 12. 2010 s upfesnénim Cinnosd
nepatiicich do povinnosti jednatele a s odkazem na kladné hodnoceni ¢innosti Zalobce ve
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funkci feditele pro rok 2011, jak toto vyznélo ze zpriv dozoréi rady, auditora & Rady mésta
Trutnova, vedou tak soud k zivér, Ze takovyto postup Zalované nebyl postupem divodnim.
Soud doplnil, Ze odkazuje-li Zalovani na poruseni povinnostf Zalobee v souvislosti s vikonem
funkce odpovidného zistupce, problematika vikonu této funkee a z ni vypljvajicich ndroki
je projedndvina v jiném soudnim fizeni. Na zikladé vyie uvedeného soud alobé v celém
rozsahu vyhovél,

10. K odvolini Zalované Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 5. 2018,
¢ j. 6 Cmo 193/2017-226, potvedil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nikladech
odvolactho fHzeni. Odvolaci soud se ztotodnil se zivérem soudu prvniho stupné, podle né¢hoz
zalobce se spolecnosti uzavieli platnou pracovai smlouvu a smlouvu o mzdé. Ztotoznil se se
zjiténimi a zavéry soudu a uvedl mj., Ze byl-li v pracovni smlouvé podin vicet dinnost, které
mél Zalobce vykondvat, s tim, Ze &o o ¢innosti odlifné od cinnosti, které dle stanov
spoleénosti vykonival Zalobce jako jednatel, je pracovni smlouva a smlouva o mzdé platnd.

11.Proti rozsudku odvolacho soudu podala spoleénost dovolini. Dovolaci soud zrudl
rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vritil k daldimu fizeni. Uved], #e odvolaci soud véc
nesprivné privné posoudil, pokud vyiel z obecné formulace dodatku k pracovni smlouve,
podle kterého byl druh price Zalobce vymezen tak, Ze jde ,,0 viechny dinnosti, které nepati
do povinnosti jednatele dle piisluinych pravnich predpisi,” a to aniz se blize zabjval tim, jaké
¢innosti mél Zalobce podle pracovni smlouvy vykondvat a zda tyto ginnosti skuteéné spadajf,
¢i nespadaji, do piisobnosti jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym. Dovolaci soud uéinil
zivér, e uzavie-li jednarel se spoleénosti s rucenim omezenym smlouvu, ve které se pro
spolecnost zavizal vykonavat uréitou ¢innost, nelze pro téely posouzeni toho, zda tato
Cinnost spadi do ndplné funkce jednatele, vychizet pouze z toho, jak ji strany smlouvy
oznacily, pfi¢emz jen z toho, e ¢innosti takového jednatele jsou oznaéeny ve vice listinach
odli$ng, nelze dovozovat, ze jde o rozdilné Zinnosti. Té: uéinil zivér, se pto fedeni orazky, zda
jednateli spoleénosti s rucenim omezenym lze odeptit plnéni, kreré mu bylo pfiznano, jestlize
doslo k zavinénému porueni povinnosti v souvislosti s vfkonem jeho funkee, je v
projedndvané véci nezbytné prezkoumat, zda byla falobei mimofidna odména pfiznina v
souvislosti s vjkonem funkce jednatele spoleénosti. Uzaviel 1é, Ze je ticba se zabjvat
otizkou, zda dinnosti, které se Zalobce v pracovni smlouvé zavizal vykonivat, spadaji do
niplné funkee statutirntho orginu, pfitom nelze pichlédnout zivéry R 24/2020 a rozsudku
Nejvysdiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4482/2018 a dojde-li soud k zévéru, se tyto innosti spadaj
do ndplné funkce jednatele spoleénosti s ru¢enim omezenjm, bude se zabjvat také tim, zda
zalobee skuteéné zavinéné porudil privni povinnosd v souvislosti s vikonem funkee
jednatele, jak tvrdi dovolatel,

12. Odvolaci soud poté znovu piezkoumival napadeny rozsudek podle § 212 a nasl. o. s. £ a
dospél k tomu, Ze jej neni mo#no ani potvrdil ani zménit.

13, Odvolaci soud konstatovsl, #e se soud prvntho stupné nezabjval tm, zda &innosti, které se
zalobce v pracovni smlouvé zavizal vykonivat, spadaji do naplné funkce statutirniho organu,
piicemz, jak vypljvi z rozhodnuti dovolaciho soudu, je nutné se uvedenou orizkou v dané
véci zabjvat. Odvolaci soud sprivnost zivéri soudu ohledné uvedené otizky nemize
piezkoumat, kdy? je soud neucinil. Za této situace je rozhodnuti nepiezkoumatelné. Odvolaci
soud proto napadeny rozsudek podle § 221 a odst. 1 pism. a) o. s. £ zrugil 2 podle § 221 odst.
2 pism. 4) o. 5. f. véc vraci soudu preniho stupné k dalsimu Hzeni s dm, Ze se soud bude fidit
zdvaznymi pravnimi zévéry dovolaciho soudu uéinénymi v dané véci.

14. V rimci dalSiho fizeni pted soudem prvatho stupné zalovany pfi prvnim jedndni sdélil, ze
v souladu s privnim nizorem Nejvyitho soudu CR je piipraven poukizat na to, ze jiz soud
prvntho stupné jakoZ i odvolaci soud uéinily skutkovi tvrzeni, 3¢ éinnost, které Zalobce
vykondval podle pracovni smlouvy, byly odliiné od &nnosti, které jsou vyhrazeny jednateli, e
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tedy Zalobce vykondval &innosti jiné, nez keeré souvisejf s obchodnim vedenim spoleénosti a
s jejim zastupovinim navenek.

15. Zalovan pak v rimci uvedeného prvntho jednini v daldim fizeni reagoval s tim, e odkézal
na jednotlivd podinf u¢inénd v pfedchazejicim Hzend, zejména na své vyjidieni z ¢. 1. 13-14
spisua z¢& L 70-71 a z¢& L 143-144 a doplnil, #e pokud zalovany plnil na zikladé
pravomocnyich piedchizcjicich rozsudkd soudu prvntho stupné a odvolaciho, tak pfedmét
spotu je timto vylerpin a Zaloba by méla byt zamitnuta. To, e Zalobce st prostiedki
»vedtil" pak podle Zalovaného znamend, Zze by se mél domdhat plnéni z jiného pravniho
divedu (napf. bezdivodného obohaceni), kdyz ke zméné zaloby viak nedoélo,

16. Zalobce oznadil pfedchizejici pravni posouzeni aktudlni situace ve véci za udivujici, s tim, ze
sim Zzalovany Zalobce vyzval kveiceni plnéni, co? Zalobce i uéinil. Vyslovil nizor, Ze si
nedovede predstavit, jak by se méla fedit situace, kdy pravomocné rozhodnud o plnéni je
zrudeno, poté, kdy nabylo privni moci, je tedy toho nizoru, %e pokud by Zalobce plnéni
nevrdtil, pak ho Zalovany bude Zalovat privé na vriceni bezdivodného obohacent, Svim wvyjie
uvedenjm postupem tedy Zalobce takovéto situaci pfedeel, nebot” tim hodld dosihnout, aby
fizeni ve véci bylo dokonéeno meritornim rozhodnutim.

17. Na uvedené privai nizory obou iéastniki reagoval soud dne 3. 2. 2021 sdélenim zdstupeim
icastmikil s tim, Ze rozhodnutimi odvolaciho a develaciho soudu dedlo nejprve ke zruienf
potvraujiciho rozsudku odvolactho soudu ze dne 10. 5. 2018 a nisledné ke zrufen rozsudku
prvniho stupné ze dne 18. 5. 2017 a véc se tak vritla soudu prvniho stupné k dalfimu fizeni
s pravaimi zdvéry nadfizenych soudi, jimiz je soud prvntho stupné vizin,

18. Soud informoval, Ze tedy bude pokrafovat v jednini v rimci dalitho fizeni ve véci, které
zapotalo dne 2. 2. 2021 s tim, e zde neni prostoru ke zméné Zaloby, jak zalovanj navrhoval
pii jedndni, tj. ze by se Zalobce mél domdhat plnéni zjiného privniho divodu, napf.
z bezdlivodného obohaceni, Soud vyjadfil shodu s vyjadfenimi Zalobee, jak tato zaznéla do
protokolu o jednini ze dae 2, 2. 2021 s tim, 2e v rimci daliiho jedndni pak bude pfipuéténa
zména zalobniho petitu ohledné drokd z prodleni ze alované jistiny, které zalobee hodli
uplatnit ode dne 7. 10. 2020 a nisledné bude soud pokraéovat v ditkaznim fizend.

19. Pfi jednini dne 20. 5. 2021 soud usnesenim pHpustil vjie uvedenou zménu nivrhu na
zahdjenl fizeni ve znéni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 560 033 K¢ s irokem z prodleni ve viii 7,75 % p. .
2 Castky 560 033 K¢ za dobu od 7. 10. 2020 do zaplaceni, kdy? nisledné Hzeni ohledné

zaplaceni droku z prodleni z &stky 560 033 K¢ za dobu od 22. 5. 2012 do 6. 10. 2012
zastavil.

Nisledné oba ti¢astaici se ptimo do protokolu vzdali priva odvolin proti rozhodnut soudn
ohledné zastaveni fizeni o zaplacenf troku z prodleni z éistky 560 033 Ké za dobu od
22. 5. 2012 do 6. 10. 2020.

20. Soud nisledné doplnil dokazovini dal§imi listinnymi ditkazy, které nad rimec ditkazii
provedenfch vrimei pfedchazejictho Hzeni zalozil do spisu, kdyz tyto daldi dikazy jsou
predstavoviny:

- pichledem listinnjch dikazd k ¢innosti Zalobee véetné komentifi k jednotlivim listindm a
jejich souboriim ze dne 31. 1. 2021,

- vzory smluv o nijmu bytu a smluv o ndjmu nebytovyjch prostor pro rok 2011 a dile vzor
vipovédi z ndjmu bytu ze dne 17. 5. 2011,

- zésadami & /2011 a zipisem & 3/2011 2 porady Méstského bytového podniku Trutnov,
5. r. 0. a Mésta Trutnov,
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- smlouvami o éiténi, kontrole a tevizi koming z 1. 9. 2011, 3. 1. 2011 a smlouvy o
poskytovini reklamniho prostoru na rok 2011,

- névrhy na usneseni z 15. 3. 2011, 18. 4. 2011a zadédvaci dokumentace ze dne 13. 4. 2011,

- rozpotem sprivy, oprav a ddriby domi pro rok 2011, hospodateni MBPT rok 2011,
spravou nikladovosti sprivy pro Mésto Trutnov a informaci o vivoji vybranych ukazateld
1999-2011,

- upominkami, pfedzalobnimi v{zvami a nivrhy na odpis pohledivek v roce 2011,
- pichledy soudnich ppadi a exekuci,

- Zpravodajem 1/2011, reklamnimi a propagaénimi materidly na Spravu nemovitost,
nabidkami Sprivy nemovitost a fotodokumentaci dom a byti,

- nabidkami pro spoleenstvi vlastniki byt na sprivu jejich majetkn,

- manditnimi smlouvami o obstarini Sprivy nemovitosti z 1. 12. 2011 a 22. 12. 201 0,
manditnimi smlouvami o obstarini Spravy nemovitosti a vedeni téetnictvi - vzorem na rok
2011 a smlouvami z 1. 11. 2011, 20. 10. 2011 a 17. 10. 2011, smlouvou o vedenf Géetnictyi —
vzorem pro rok 2011,

- Vzorovymi stanovami spoleéenstvi viastniki jednotek,
- pichledy mandatnich smluv za rok 2011,

- vridmci Géastnické vipovédi pii jednini soudu dne 20. 5. 2021 3alobee jedté doplnil, Ze
MBPT nemél svého ekonomického a finanéniho feditele a vefkeré éinnost spadajici do této
agendy vykondval Zalobce, kdy? tyto dinnosti se viak v #4dném pfipadé nedorjkaly price
téetni ¢i vedouci détirny, nebot’ jejich innost se tjkala pouze ucetnictvi a mzdového
ufetnictvl. Firma takté: neméla svého obchodniho feditele a Zalobee innosti spojené
s toute agendou (agenda akviziéni) vykondval sim. Taktés vykondval i &innost spojené
s persondlnf a mzdovou agendou ve spoleénosti, nebot’ ta jako mala spoleénost neméla
persondlniho feditcle, kdyz Zalobce vykondval té2 agendu mzdovou. Co se tjde dinnost
zalobce spojenych s reklamou & internetovou agendou (minéno webové strinky),
pfipravoval Zalobce pro tvorbu webovich strinek, kdy pro toto méla spoleénost
nasmlouvanou externi firmu, veskeré podklady, textace nabidky a propagacni materidly,
kdyz tento podkladovy materidl pfeméfovala externi firma do néjaké findlni podoby.
Protoze firma neméla Zidnou pisatku & asistentku, tak zalobce veskerou korespondenci
smérem ven provadél a vytizoval sam.

Zalobce doplnil, ze pfi ukonéeni svého angazmd u Zalované spoleénost odkoupil od ni
notebook, ktery pracovné vyuzival a do néhoz po celou dobu svého setrvéni ve spoleénosti
zaklidal podklady, jichi pak vyuzil pfi providéni téch éinnosti, které jsou cinnostmi nad
rimec Cinnosti jednatele. Takovéto podklady evidoval nékdy od roku 2006, a jichZ také
vyuzival. Spolupracoval rovnéz sexterni advokitkou zalované spolecnosti, kterd
poskytovala sluiby piedeviim v oblasti zastupovini spoleénosti pii soudnich sporech,
vrimei exekuci & jednala sdluiniky Zalované spoleénosti jmenovani advokitka
poskytovala Zalobci piehledy Zivich spist s tim, Ze s témito udaji v rimci své cinnosti
(nad rimec Cinnost jednatele)?alobce pracoval a vidajis pracovné vyuzival. Zalobee taktés
vytvifel v rimei privatizace domi a byt mésta propagaéni mareridly ve smyslu textovych
nabidek, koncipoval mandatni smlouvy, kdy? se jednalo o smlouvy v fadu nékolika stovek.
Mandéawni smlouvy slouZily za Géelem obstarini sprivy nemovitosti & vedeni Géetnictvi,
smlouvy se Casem ménily v reakci na nejriznéjdl pozadavky & cenové zmény a bylo tieba
nékreré ukonéovat a uzavirat nové, cos providél privé Zalobce. Rovnéz tak komunikoval a
jednal s vybory spoletenstvi viastniki a piipravoval pro SV] znéni stanov. Podilel se na
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cinnosti spojené s ustavujicimi shromdzdénimi viastniki jednotek a v tomto smérn i
spolupracoval s notifem,

Zalobee reagoval i na otizku zalovancho, jaké éinnosti vykondval v postaveni jednatele
spoleénost, kdyZ uvedl, e vypracovival viroéni zpravy, které kazdym rokem predklidal
valné hromadé, podilel se na pipravich valnjch hromad a vykondval viechny ginnosti
jednatele, jak jsou tyto uvedeny v privnich predpisech. Doplnil, e jeho &innost jednatele
byla ohodnocena éistkou 1000 Ké mésiéné, ¢innost manadera pak Cistkou pfevySujici
30000 K¢ mésiéné, kdy timto sama spolecnost a jeji zakladatel rozlizili, co Zalobce
vykondval v postaveni jednatele a co v postaveni manaZera. Dile k dotazn Zalovaného
uvedl, Ze v souvislost svjkonem funkce odpovédného zastupce Zalobee si niéeho
nevyplicel, na coz Zalovany reagoval sdélenim, Ze Zalobce poruioval své povinnosti tm, e
si takové odmény nechal vyplicet, ackoliv nemél na takové vypliceni podporu v podobé
schvileni valnou hromadou spoleénosti, na co# #alobee reagoval, Ze si neni védom toho, ze
by mu byla néjaka takovito odména vyplacena bez toho, e by nebyla odsouhlasena valnou
hromadou,

- zvypovédi Ing. Petra Gaislera, jednatele Zalované spoleénosti, soud zjistil, Ze jmenovany
v obdobi, kdy #alobce vykondval funkei jednatele, pracoval ve spoleénosti jako stavebni
technik a mél na starosti veskerou technickou a stavebni sprive nemovitost v majetku
Mésta Trutnov, ktery byl svéfen Zalované firmé do jeii sprivy na zikladé smlouvy o sprivé
nemovitosti. Jmenovany tedy fedil veskeré problémy stavebniho 2 technického rizu, kdyi
vtomto sméru jednal s nijemniky, piebiral byty a predival byty volné najemnikim a
piipravoval rozpoéet na dalif rok na jejich vdribu, véetns zpracovini finilntho cerpani
tohoto rozpotu. Smérem k Zalobei svédek uvedl, Ze ten ve funkei jednatele a feditele
zalované sc zajimal, jak svédkem popsané véci probihaji, s im, aby o nich mél piehled.
Problémy s nijemniky na zikladé jejich stiznosti vprvni etapé fesil svédek, pokud véc
nebyla kladné vytizena a doilo k daliim stiZnostem, tyto svédek pedival se viemi podklady
Zalobei k rozhodnuti, Veskeré problémy ve spoleénost byly feseny kolektivnim zpisobem,
podle svédka ve spolecnosti pracovalo dvandet lidi, K énnost #alobee svédek uvedl, ze ten
spolupracoval s firmou XANTIPA v oblasd propagace, kdyZ jmenovand firma doddvala
grafickou spoluprici a inzerity opakovala ve svich tiskovindch. Svédek a Salobce se pak
podileli pofizovinim fotografi pro potfebu této propagace, kdyz vtomto sméru
spolupracovali i daléi zaméstnanci Zalované spoleénosti. Potvrdil, e éist dokumentace
vyhotovil Zalobce. Potvedil tovnés, e na flashdisku, kter§ obdriel od Zalobce pii jeho
odchodu ze Zalované spoleénosti, byly zakomponoviny soubory fotografii pofizenych
zalobcem,

- zvjpovédi svédkyné Ing. Dany Linhartové, vedouci ekonomického tscku Zalované soud
zjistl, Ze ta méla povédomi o tom, %c Zalobce nzaviral manditni smlouvy s SV], vedl
evidenci a délal pfipravu na fakturaci k témto SVJ, kdyz se jednalo o faktury za sprivu
nemovitost, Takté? podepisoval piijaté faktury, Potvrdila, 2e jako mzdovi dcetni zasilala
zalobci viplaty, kazdé vyplata byla vyplicena na zikladé mzdovich viméri a wiplaty odmén
na zdkladé vnitropodnikovych sdéleni, kteri vydaval zalobce jako jednatel. Taktéz porvrdila,
ze zalobci byly propliceny vedenim spole¢nosti odmény schvalované Radou mésta
Trutnova, kdyz &istka odmény nebyla uvedena, cos bylo uvedeno a% ve vnitropodnikovém
sdéleni, kreré vydival Zalobee. Svédkyné dile uvedla, e Zalobce obesilal SV], kterd u
Zalované spoleénosti jedté nebyla ve spravé, sjednival s SV] schizky a ndsledné pak byly
uzavirany manditni smlouvy s témito novimi SVJ]. Zalobce pfipravoval seznam pro
pravidelnou crvrdetni fakturaci a predklidal détarné pozadavek na vystaveni piisluinjch
faktur. Seznamy mandatnich smluv pHpravenjch Zalobcem jif byly znimy, byly pravidelné
predklidiny kazdé étvrtlet s aktualizaci a predavéni Gétirné, Svédkyné neznala pfesny pocet
uzavienych mandétnich smluv v roce 2011, Nasledné upfesnila, Ze Fivich smluv, na zikladé
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kterych se fakturovalo vroce 2011, bylo hodné, piesny poéet neznala. Porvedila, e
k agendé tykajici se mandétnich smluv vypracovival cenové kalkulace Zalobee, sdélila, Ze ten
rovaéZ zajidoval propagaci éinnosti tikajici se spravy nemovitosti. K innosti 3alobce
vykondvané ve prospéch SV] pak doplnila, e se nejednalo o ¢innost zanedbarelnou,
z hlediska pijm spoleénosti pak tyto pijmy tvosily priblizné padesit procent viech pfijmu.
K plinu niklads, vinosa a hospodiiského visledku za kazdy hospodifsky rok vypovédéla,
Ze Zalobce kaidf rok vytvifel tabulku, svédkyné pak kazd§ mésic vyplaovala podle hlavai
knihy jednotlivé poloiky vinost a nikladi, co nasledné pfedavala Zalobei, ktery provedl
kotekei tak, aby hospodifsky visledek nebyl ve ztrité,

svédkyné JUDr. Blanka Mourovi, advokitka, ve své vipovédi pfed soudem uvedla, e se
zalobcem spolupracovala jako s osobou jak ve funkei jednatele, tak ve funkei feditele
Zalované spolecnosti, a nebylo ji znimo, Ze ten by vykonaval néjaké jiné énnost, nez kreré
souvisely s vykonem funkce jednatele a s vedenim spoleénosti. Svédkyné pro Zalovanou
spoleénost zajidt'ovala privni servis pro sprivu bytového a nebytového fondu Mésta
Trutnov, coZ se vztahovalo k dobé asi deser let zpitky. Jednalo se o vymihdni pohledivek
na ndjemném, dhrady za sluzby, o zanedbanou ddribu bynt nebo nebytovych prostor a v té
dobé i o vjpovédi z néjmu bym. Ke vzorim nijemnich smluv uvedla, Ze tu vytvofili
pravnici mésta, nivrh zisad taktéi a svédkyné k tomu zpracovivala piipominky po
konzultacich se zalobcem. Obecné uvedla, e Zalobce ndjemni smlouvy sim nesepisoval.
Jednou za mésic zasilala alobci prehledy soudnich piipadd a exekuci, nabidky a propagace
pak Sly zcela mimo ni. Rovné# tak nabidky pro SV]. Nedélala vzorové stanovy pro klienty
MEBYS, rovnéZ tak nedélala pichled manditnich smluv za rok 2011, Upozornila, Z¢ to, co
déld pro zalovanou spolednost, dél4 jiz od roku 2001a Ize tak té3ko vymezit, co bylo konino
v roce 2011,

-z vypisu z vefejné Cisti Zivnostenského rejstifku ze dne 31, 10, 2012 tykajictho se Méstského
bytového podniku Trutnov, s. r. 0. soud zjistil, Zze uvedenému subjektu svédéla nisledujici
Zivnostenskd oprivnéni: éinnost Géetnich poradcd, vedeni ddetnictvi, vedeni dafiové
evidence, vjtoba, obchod a shuiby neuvedené v piilohdch 1-3 Zivnostenského zikona, s tim,
Ze odpovédnjm zistupcem byl ustanoven dne 17. 2. 2006 3alobce s ukonéenim této funkee
dne 19. 6. 2012. Zalobce dale vystupoval i jako odpovédny zéstupee u pfedmétm podnikani:
zprostiedkovatelski ¢innost s ustanovenim dne 17. 2. 2006, jako odpovédny zistupce u
pfedmétu nikup a prodej zbozi, obchodni Einnost s ustanovenim dne 17, 2. 2006, u
piedmétu podnikini: reklamni ginnost a marketing s ustanovenim dne 17, 2. 2006a rovnés u
piedmém  podnikini sluiby v oblasti  administrativad spravy a sluzby organizaéné
hospodiiské povahy, inZenjrekd dinnost v investinf vystavbé, realitni éinnost, spriva a
tdriba nemovitosti, éinnost technickych poradei v oblast stavebnictvi,

- zalovand pak zalofila do spisu rozsihlj soubor listinnjch ditkazd v podobé viplatnich
listhl, vypisi z Gétu a internich sdéleni — rozhodnuti o mzdich za rok 2006, mzdovich listd
za obdobi 2006 — 2011, usneseni jediného spoleénika o schvileni Géetnich zévérek Zalované
a 0 schvileni ziloh na odmény a odmén Zalobce za obdobi 2006 — 2011 véemné schvilenjch
vzorl smluv o mzdé na jednotlivé roky, kopie smluv o mzdé feditele Lesy a parky Trutnov
5. 1. 0. za roky 2008 — 2011, usnesenf jediného spoleénika vécné podkladii pro usnesenf
z roku 2012, medovy list se Zalobcem (Eistka 489 729 K¢}, rekapitulaci toho, jak si zalobee
vypldcel svévolné vice, nez na co mél ndrok, protokoly s vyslechy svédki (Ing. Gaisler,
Ing. Linhartovd a p. Vitovd), smlouvu o vjkonu funkce (zejm. povinnosti jednatele)
smlouvu o vykonu funkce odpovédného zastupcee,
ze smlouvy o vikonu funkce uzaviené dne 6. 6, 2006 mezi Méstskym bytovim podnikem
Trutnov s. 1. 0. a zalobeem soud zjistil, e jeiim pfedmétem je Gprava priv a povinnosti
mezi spolednosti a jednatelem, kdyz vzijemné vztahy obou smluvnich stran, které tato
smlouva upravuje, se #idi obchodnim zikonikem, zakladatelskou listinou a dal3imi obecné
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platnymi pravnimi pfedpisy. V &l. 2 pak jsou uvedeny nisledujici &innosti, které se zalobce
v postaveni jednatele zavazuje vykonivat pro Zalovanou spoleénost: a) plnit veskeré dkony,
které mu pisluf jako jednateli spolecnosti, zejména hjit a prosazovat jeji zdjmy a v mezich
své plisobnosti v tomto duchu za ni jednat, b) plnit dkoly uloZené valnou hromadou a
nejednat v rozporu s jejimi ustanovenimi, ¢) Géastnit se zasedini valné hromady spoleénosti
a viech pracovnich jednini nezbytnjch pro jeji éinnost a pro jcjf fizenf, d) pipravovat
jedndni valné hromady spole¢nost, opatfovat si podklady a informace nezbytné pro jednani
valné hromady a pro fizeni spoleénosti, €) v pfipadé ukonéeni funkee jednatele zabezpecit
jeji fadné pfedini a pfedini majetku, kterj mu spoleénost pro vikon funkce jednatele
svéfila. Mezi priva jednatele pak je zafazeno privo na obchodni vedeni spoleénosti,
Smlouva byla uzaviena na dobu vikenu funkee jednatele a byla schvilena Radou mésta
Trutnova v pisobnosti valné hromady, usnesenim &, 2006-1 dne 5. 6. 2006,

= zpracovni smlouvy uzaviené mezi Méstskym bytovim podnikem Trutnov s. . o. a
Ing. Janem KarpiSkem dne 3. 7. 2006 soud zjistil, Ze touto smlouvou byl sjedndn pracovni
pomér Ing Karpifka (jako zaméstnance)ode dne 1. 7. 2006 na dobu neuréitou, kdyz
pfedmétem této smlouvy je vikon funkee: odpovédnf zdstupce dle § 11 Zivnostenského
zikona, kdyz vkon funkce se vztahuje k Zivnostem, jak jsou jiz uvedeny vide ve vipise
z Zivnostenského rejstitku. Smlouva obsahuje ujednini, Ze za vykonanou prici obdri
zaméstnanec mzdu, kterd je mu stanovena mzdovym vimérem. Podle dodatku ¢ 1 ze dne
1.9. 2006 pak byla odpovédnému zéstupei stanovena pracovaf doba 18 hodin mésiéné,

-z pracovaiho fidu & 03-2007 Méstského bytového podniku Trutnov, s. . 0. soud zjistil, ze
tento je zdvazny pro zaméstnavatele a viechny zaméstnance, ktefi jsou k nému v pracovnim
poméru padle piipojeného organizaéniho schématu (od 1. 9. 2010), kdys tento Fad fesi:
vznik pracovniho poméru, zmény pracovntho poméru a jeho ukonéeni, povinnost
zamésinavatele a zaméstnance, dovolenou, pracovni dobu, pfestivky v prici, evidenci
dochizky a prestivek v prici, prici pfestas, prekizky v prici, odméfiovini a mzdové
podminky, bezpeénost a ochranu zdravi pfi prici.

21. Z takto zjiSténého skutkového stavu uéinil soud nisledujici pravni zdvér:

Zalobce uzaviel dne 3. 7. 2016 se Zalovanou smlouvu nazvanou LPRACOVNI SMLOUVA*®,
jejiZ rezim smluvni strany podfidily refimu zikoniku price, coZ vypljva i ze zahlavi smlouvy,
ve kterém se odkazuje na ust. § 29 a ndsl. zdkoniku price. Smlouva md znaky a nileitosti
podle zikoniku price a smluvni strany tak vyjadfovaly dmysl, ze se re?im zdkoniku price na
danj smluvni vztah vztahuje. Jak ostatné konstatuje nilez Ustavniho soudu CR pod sp. zn.
LUS190/15 ze dne 13. 9. 2016, neni z pracovnéprivnfho pohledu divodu, pro kterj by
nemohl élen stamtdrniho orginu vykondvat dinnost nebo jeji &st, v nif bude ujednin refim
zikoniku price.

Podle ¢l. IX odst. 4 stanov Zalované ze dne 19. 12. 2012, jak soud zjistil v rimci své tfedni
Cinnosti, postupuje jednatel pfi své ¢innosti s pééi fidného hospodite a je povinen zejména:

a) k obchodnimu vedeni spoleénosti,
b) zajistit fadné vedeni piedepsangch evidenci vyzadovanych pravnimi predpisy a Géetnictvim,

c) informovat spoleénika o viech zileZitostech spoleénost, které maji dopad na hospodafeni
spolecnosti, do personilni a jiné agendy formou érvriletnich oznimeni.

Podle ust. § 66 odst. 3 obch. zik. jakékoliv plnéni spoleénosti ve prospéch osoby, jez je

orginem spoleénosti nebo jeho ¢lenem, na které plyne privo z privniho pfedpisu nebo z

vnitiniho predpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li ptiznino ve

smiouvé o vikonu funkee. Spoleénost plnéni neposkytne, jestlize vikon funkce zfejmé ptispél
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k nepfiznivim hospodafskym vysledkam spoleénosti, anebo pH zavinéném porudeni privni
povinnost v souvislosti s vikonem funkce,

Jak mi soud prokizino pfedeviim listinnjmi diikazy v podobé rozhodnuti Rady mésta
Trutnova, v postaven{ jediného spoleénika Zalované v piisobnosti valné hromady Zalované,
byly od prvopoéitku, . od roku 2006 a2 do roka 2011, viechny smlouvy uzavirané ohledné
vikonu funkce feditele Zalované se Zalobcem potvrzoviny jedingm spoleénikem (méstem
Trutnov) na jedninich Rady mésta Trutnova.

V daném piipadé tak mi soud za prokizané, ze smlouva o mzdé feditele Zalované na rok
2011, jakoz i zdloha na odménu feditele ve vysi K& 40.000,- pro rok 2011 byly schvaleny
radou dne 5. 12. 2011. Dne 21, 5. 2012 pak rada schvilila odménu alobei — jako fediteli
#alované — za rok 2011 v plné vjii s odkazem pa smlouvu o jeho mzdé, kdy# podkladem
schvilenf byla nejprve schvilend zpriva o hospodafeni Zalované za rok 2011, #idni tidetnf
zivérka za rok 2011 a na védomi vzata zpriva dozordf rady ve véci vysledku hospodafeni
zalovaneé.

Pfi jednani rady dne 20. 12. 2011 pak byla ve prospéch zalobee (feditele zalované) schvilena
jesté mimofidni odména po kladném hodnoceni vikonu této funkce Zalobcem, 2 to v
souvislosti s odstoupenim Zalobce z funkee jednatele Zalované. Kladna hodnoceni vyplyvaji
pro zalobee i ze zprivy dozordl rady Zalované ze dne 25. 4. 2012, jakoz i ze zprivy auditora o
provérce ucetnictvi Zalované ke dni 31. 12. 2011, kdyz nebyly zjistény #adné nedostatky.

Jak z vye popsaného vypljvd, neodchylil se soud od swjch pravnich zavér vyjidfenych ji% ve
svém piedchizejicim rozhodnuti pod €. j. 38 Cm 12/2016-187 ze dne 18. 5. 2017, kteté bylo
potvrzeno i rozhodnutm odvolactho soudu & j. 6 Cmo 193/2017-226 ze dne 10. 5. 2018,

Uvedené rozhodnuti odvolactho soudu pak bylo zrideno rozsudkem Nejvy3itho soudu CR &
j. 27 Cdo 4319/2018-262 e dne 20. 5. 2020 s dm, #e odvolaci soud se v dalsi fazi fizeni bude
zabjvat otizkou, zda éinnosti, které se Zalobce v pracovni smlouvé zavizal vykonivat
smateridlné spadaji do ndplné funkee (plisobnosti) statutirniho orginu a dojde-li k zivér, Ze
tyto ginnosti do niplné funkee (pisobnosti) jednatcle spolecnosti spadaji, bude sc zabjvat
také tim, zda Zalobce skuteéné zavinéné porusil privni povinnest v souvislosti s vikonem
funkce jednatele.

Na rozhodnuti dovolaciho soudu nisledné reagoval odvolaci soud usnesenim & .
6 Cmo 193/2017-279, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 18. 5. 2017 zrudil a véc
soudu prvniho stupné vratil k dalfimu fizenf s konstatovanim, e ten se nezabjval dm, zda
ginnosti, které se zalobce v pracovni smlouvé zavizal vykonivat, spadajl do niplné funkee
statutirniho orginu, kdyz sprivnost zivéru soudu ohledné uvedené otizky nemtze odvolaci
soud pfezkoumdvat, kdyZ je soud neudinil, a z tohoto divodu je tieba povazovat jeho
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

V dalsim fizeni pak soud doplnil dokazovini o rozsihlou materii pfedeviim listinnjch
dikazd, ve spojeni s provedenymi Gcastnickymi vipovédmi Zalobee a jednatele zalované,
jakoz i ve spojeni s vypovéd'mi soudem slyfengch svédki.,

Piedevsim z obsdhljch soubord listin zaloZenjch do spisu Zalobcem na podporu jeho tvrzeni
mi soud za prokizané, e Zalobce wytvifel vzory textu smluv o nijmu bym a nijmu
nebytovych prostor pro rok 2011, kdyz tyto vzory byly vyufiviny k uzavirini smluv a dale
zpracovival i texty dal$ich dkoni, které se vztahovaly k uzavirini nijemnich vztahii & jejich
ukonceni, vytvofil nivrh zisad pro postup pfi pronijmu obecnich byti, pro potiebu
schvalovaciho procesu bytovou komisi a méstem Trutnov, ve spolupraci s dal§imi pracovniky
zalované pak wvytvoiil vzor textu smlouvy o Edténi, kontrole a revizi kominG, smlouvy o
poskytovini rellamntho prostoru pro rok 2011 a daldich smluv, na zikladé krerjich byl
zajidtovin provoz domi, bytd a nebytovych prostor, zpracovival texty nivrhit usneseni a
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daldich rozhodnuti tykajicich se vibérowych fizeni pro price na domech ve sprivé zalované
(MBPT), rovnéz ve spoluprici s daliimi pracovniky Zalované, jakoZz i texty zadivacich
podminek a daliich dkonit ve vybérovich Hzenich, rovnéZ zpracovival texty a tabulky
rozpochl na spravu, opravy a adrzby dom, texty prehledi hospodafeni a texty riznych zprav
o hospodafeni, na zikladé Gdaji =ziskanjch ze systému uéetnictvi a podobné od
spolupracovnikl, kdy se jednalo o sumife ddajd. Dile zpracovival texty upominek na
nezaplacené pohledivky, ndvrhy na odpis nevymahatelnjch pohledivek, kdyZz vychizel
z predanjch ddaji ze systémi Gcetnictvi od spolupracovniki. Visledkem dinnosti Zalobee
byly i zpracovivané texry a tabulky pfipadd, kdy doslo k vyméihini pohledivek a exekuci, na
zdkladé jednotlivych udajd, které byly ziskiny od privai zistupkyné Zalované &i ze systému
acetnictvi, Takeé? zpracovival texty do Zpravodaje Zalované, do néhoZ graficky pfispivala
odbornd firma, zpracovival texty reklamnich a propagaénich materidli na sprivu nemovitosti
provadénou ve prospéch jinych subjekni, predeviim pak ve prospéch spolecenstvi vlastnika
bytovjch jednotek, kdyz do webovych strinek Zalované zpracovival pofizovanou
fotodokumentaci a zpracovival dokumentaci o stava majetkn Zalované, zpracovival texty
nabidek a nivrhi spolec¢enstvim vlastniki jednotek s konkrémimi podminkami pro providéni
sprivy a daldich sluZeb tomuto subjekm, ziskival vznikli SV] s vedenim agendy této akviziéni
dinnostlh. Koneéné pak zpracovival i texty vzori manditnich smhuv po obstardni sprivy
nemovitost s vedenim Géetnictvd, kdyz pfipravoval jejich koneéné znéni. Pro mandanty pak
vypracovival texty vzorovych stanov spoleéenstvi vlastniki jednotek s informacemi o plnéni
povinnostd téchto spoledenstvi, o éemz vedl dplnou agendu, kdyz pi jejim vypracovini
vychazel rovnéZ z Gdajh v evidencich Zalované.

Podle ust. § 134 obch. zik. jednateli nile2i obchodni vedeni spoleénosd, coi pfedstavuje:
organizaci a fizeni podniku,

- fizeni zaméstnanci,

- rozhodovini o provoznich zilezitostech.

Pojem obchodniho vedeni v éeském privu naopak nezahruje priavnl tdkony uzavirané
spolecnost se tfetimi osobami.

Vikladem ust. § 66 odst. 3 obchodniho zikonikn, v némZ se uviddi, Ze jakékoliv plnéni
spolecnosti ve prospéch osoby, kterd je orginem spoleénostd nebo jeho clenem, na které
neplyne privo z privntho pfedpisu nebo z vnitintho pfedpisu lze poskytnout pouze se
souhlasem walné hromady, nebo je-li pfiznino ve smlouvé o vikonu funkce. Spoleénost
plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zfejmé pfispél k nepHznivim hospodifskim
visledkim spoleénosti, anebo pfi zavinéném porufeni privni povinnosti v souvislost
s vwwkonem funkee.

Vikladem, pfedeviim wéty druhé uvedeného ustanoveni, lze dovodit, e oprivnéni
spoleénost odepfit statutirnimu orginu poskytnuti tam upravené plnéni se vztahuje pouze na
plnéni, krerd jsou jednatcli poskytovana v souvislosti 5 vikonem jeho funkece. Proto éenovi
statutirniho organu nelze upirat plnéni, na které mu vznikl nirok za éinnostd providéné pro
spoleénost dle plamé wzaviené pracovni smlouvy, jez s vikonem funkece nesouvisi.

Co se tjce niroku Zalobce dle této Zaloby, ktery byl schvilen jedinym spolecnikem Zalované,
at’ jiz byl podfazen vikonu éinnosti Zalobee jako vikonu podle manaZerskych povinnosd
v pracovnim poméru & plnéni povinnost jednatele pak tento ndrok nelze zpochybnit, zvliité
za situace, kdy je uplatdovin narok na roéni odménu Zalobee za rok 2011, kdyZ pro toto
obdobi nebylo v pribéhu celého soudniho fizeni prokdzino, Zze by Zalobce porudil
v souvislost s touto roéni odménou za rok 2011 jakékoliv své povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Labutovi.
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Pokud jsou uvidéna poruseni povinnosti Zalobee v souvislosti s roénimi odménami, pak se
viak jedni o odmény za piedchizejici hospodifski obdobi roki 2008-2010, coz je viak
piedmétem samostatného sporu, kterf je veden u Krajského soudu v Hraddi Krilové pod sp.
un. 33 Cm 228/2012. Podle nizoru soudu by prevzet tvrzenjch pochybeni Zalobce v letech
minuljch do sporu pod zn. 38 Cm 12/2016 (tjk4 se obdobi roku 2011) zcela jisté odporovalo
zisadé pfiméfenos.
Na zikladé vj3e uvedeného proto soud zalobé opétovné vyhovel
22, Vijrok o nihradé nikladi fizeni md oporu v ust. § 142 odst. 1 a aspéénému Zalobei bylo
piizndno privo nihrady za:
Fizeni pfed soudem o stupné ¢dstkou 127 222 Ké (9 tkoni advokéta po
10 580 K&, 9x resijni pausdl po 300 K¢, 12 piilhodin ztraty Easu po 100 Ké dle vyhl. &
177/1996 Sh. + zaplacenj soudni poplatck za ndvth na zahdjeni Hzeni ve viii 28 002 Keé),
- za prvni odvolaci fizeni &dstkou 22 760 K¢ (2 dkony advokita po 10 580 K¢, 2x regijnd
pausdl po 300 K& a 10 pilhodin ztrity asu po 100 Ké dle wyhl. & 177/1996 Sh.),
- za dovolaci fizeni castkou 10 880 K¢ (1 dkon advokita po 10 580 K&, 1x rezijni paudal
po 300 Ké dle vyhl & 177/1996 5b.),
- za druhé Hzeni pfed soudem prvniho stupné ¢dstkou 121 380 K¢ (11 tkont advolita
po 10 580 K&, 10x rezijni pausil po 300 Kéa 20 pilhodin ztrity éasu po 100 K& dle vyhl.
& 177/1996 Sb.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 15 dnii od jeho doruteni odvoldni k Vichnimu soudu
v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovalng, lze navihnout soudni vikon
rozhodnud.

Hradee Krilové 19, kviéma 2022

JUDt. Milan Kubések v. £.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Labutova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUD«. Stanislava
Bernarda a soudett JUDr. Frantigka Svantnera a JUDr. Ing. Dufana Hrabinka v pravnf véci

zalobee: Ing. Jan Karpisek, narozeny 10. 5. 1965
bytermn Spojka 142, 541 01 Trutnov
zastoupeny advokitem JUDr. Tomi$em Noskem
sidlem Dvofitkova 1177, 549 41 Cerveny Kostelec
prot
7alovanému: MEBYS Trutnov s.r.0., ICO 60915013
sidlem Horska 5, 541 01 Trutnov
zastoupen advokitem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké namésd 135/19, 500 03 Hradec Krilove

o zaplaceni gistky 560 033 K& s pfislusenstvim, o odvoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradd Krilové €. . 38 Cm 12/2016-755 ze dne 19. 5. 2022
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové . j. 38 Cm 12/2016-755 ze dne 19. kvétna
2022 se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nikladi odvolactho fizeni K¢ 22 776,- do
t# dnit od privai moci tohoto rozhodnuti k rukim priavniho zastupee.
Odiivodnéni:

. Krajskj soud v Hradci Krilové jako soud L. stupné uvedenjm rozsudkem uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci K& 560 033,- se specifikovanjm drokem z prodleni 2 na ndhradu nildadd
fizeni K¢ 282 142,-. Podle Zaloby se jednalo o roéni odménu schvilenou Radou mésta Trutnov za
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rok 2011 zalobci z pracovatho poméru dle pracovni smlouvy z 3. 7. 2006, podle niz vykondval
funkci vjkonného manaZera firmy nespadajici pod povinnosti jednatele. Zalovany navrhl zamitoutd
Zaloby s tim, Ze Zidnj pracovnéprivni nirok & jiny Zalobci nevznikl, nebot’ se jednalo o byvalého
jednatele Zalované spoleénosti.

-V tomto pfipadé se jednd jiz o drubj rozsudek ve véci, jim# soud 1. stupné opakované ulozil
#Zalovanému zaplatit uplatnénou dstku a nahradit niklady fizeni, kdy# jeho prvni rozsudek ze dne
18. 5. 2017 potvrdil odvolad Vrchni soud v Praze rozsudkem & j. 6 Cmo 193/2017-226 ze dne
10. 5. 2018, kterj oviem k dovolini Zalovaného Nejvy$si soud zrusil rozsudkem & j. 27 Cdo
4319/2018-262 ze dae 20. 5. 2020 a véc vritil odvolacimu soudu k daléimu fizeni, v ném3 tento
usnesenim ze dne 23. 7, 2020 rozsudek soudu L stupné zrsil a véc mu vratl k dalsimu fizend se
zivaznym pravnim nizorem, jak se podiva z rozhodnuti Nejvyiiiho soudu, tedy zda éinnost, které
se Zalobce zavizal vykondval, spadaji do ndplné funkce statutirniho orginu.

-V novém fizeni pfed soudem I. stupné Zalobce nadile trval na tom, e éinnosti, které vykondval
podle pracovni smlouvy, byly odlidné od &nnosti, které jsou vyhrazeny jednateli a které souviseji
s obchodnim vedenim spoleénosti a s jejim zastupovinim navenek. Zalovany namitl, 7e na zikladé
pravomocnych pfedchozich rozhodnuti Zalobci plnil a pfedmét fizeni tedy byl jiz vyéerpin, proto
by méla byt Zaloba zamitnuta s tim, e Zalobce po vriceni éisti vyplacené cistky se mél plnéni
domihat z jiného privotho diivodu, aviak ke zméné Zaloby nedodlo.

- Soud L. stupné tak v daliim fizeni vychazel z dikazi provedenych jiz v prvnim fizeni a dale doplnil
dokazovini, jednak predloZenymi listinami, jak uvedeno v bodu 20. odfivodnéni rozhodnut, dile
vypisem z vefejné &dst Zivnostenského rejstfiku, smlouvou o vikonu funkee z 6. 6. 2006 mezi
Méstskjm bytovym podnikem Trutnov (privni pfedchiidce Zalovaného) a Zalobcem a pracovni
smlouvou z 3. 7. 2006, pracovnim fidem, jednak Gcastnickou vipovédi zalobee a jednatele
zalovaného Ing. Gaislera, a dale svédkd Ing. Linhartové a JUD:. Mourové. Podle pokynt vyisich
soudi se tak zabjval pfedeviim otizkou, jaké &innosti Falobce vykonival padle pracovni smlouvy
nebo zda vykonival ¢innost spadajici do néplné statutirniho orginu, té% zda pii vwkonu funkce
jednatele skutecné zavinéné porusil privni povinnosti s vjkonem funkee jednatele.

- Podle zjiSténf soudu 1. stupné viechny smlouvy pro rok 2006-2011 byly uzavirané ohledné funkce
feditele jedinjm spolecnikem v plisobnosti valné hromady Zalované pa jedninich Rady mésta
Trutnova, jako i smlouvy o mzdé, pro rok 2011 schvilena zdloha dne 5. 12. 2011, dne 21. 5. 2012
pak byla Zalobci schvilena odména jako fediteli za rok 2011 v plné v s odkazem na smlouvu o
mzdé, kdy? podkladem schvileni byla zpriva o hospodafeni, #idnd (éetni zdvirka, zpriava dozordi
rady, dne 20. 12. 2011 byla Zalobci schvilena jedté také mimofidni odména po Kadném vykonu
funkce, sodkazem na zprivu dozord rady a zprivu auditora, kdyz nebyly =zjiStény Zidné
nedostatky. Po schvileni odmény #alobei doslo ze strany Zalovaného k pozastaveni usneseni o
schvileni odmény Zalobci a nisledné dne 4. 9. 2012 bylo usneseni o schvileni odmény zrudeno.
Dile soud I stupné posuzoval vycet jednotlivich uvedenych &innosti Zalobee a povinnosti
jednatele obchodnf spoleénosti podle § 134 obch. zikonfku, tj. organizaci a fizeni podniku, fizeni
zaméstnanct a rozhodovini o provoznich zaleZitostech. Soud I. stupné pak uzaviel, ze uplatnény
nirok byl Zalobci schvilen jedinjm spolecnikem Zalované, at’ jiz byl podiazen vikonu dinnosd
falobce pfi vjkonu manaZerskjch povinnosti v pracovnim poméru ¢ plnéni povinnost jednatele,
pii¢ems pro rozhodné obdobi schvilené odmény za rok 2011 Zalobci nebylo prokizéno poruseni
jakékoli povinnosti.

- Z téchto duvodi tak soud 1. stupné Zalobé znovu vyhovél, o nikladech fizeni pak rozhodl podle
jebo vysledku dle § 142 odst. 1 o. 5. £. a v Hzeni dspéinému #alobci pfiznal privo na jejich nihradu
za vynaloZeny soudni poplatek a za privni zastoupeni v rozsahu dle vyhlé. 177/1996 Sb. podle
uvedené specifikace, a to za Hzeni pfed soudy viech stupiii,

- Prot tomuto rozsudku soudu I. stupné podal Zalovanj odvolini a navrhl jeho zménu, tedy
zamitnuti Zaloby, dile poZadoval nihradu nikladt fizeni. Podle tvrzeni Zalovaného nirok na
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odménu za rok 2011 #alobci nevznikl, nebot’ védomé porusil privai povinnosti v souvislost
s vikonem funkce jednatele, jiz v obdobi 2006-2011 neoprivnéné dlouhodobé vyvidél ze
spoleénosti finanéni prostfedky a timto sporem hodlal legalizovat svoji &éinnost. Dile namid, Ze
celou zalovanou pohledivku Zalobei zaplatil a ta tedy zanikla splnénim, pficems zalobee Zidnou
dispozici se zalobou neprovedl a podruhé se tedy domiha toho, co mu jiz bylo uhrazeno. Dile se
vyjadiuje k pozici zalobee jako jednatele, feditele a odpovédného zastupce. Poukazuje na to, Ze s¢
jednalo o plnéni v rozporu s § 66 odst. 3 obch.zik, kdyZ jediny spolecnik tato plnéni nikdy
neschvilil. Zalovany namitd, #e Zalobce porusil své povinnost jednatele, e si vyplatil mimofidné
odmény bez souhlasu a védomf jediného spolecnika, tedy nejednal s péci fadného hospodite a
pogkodil tak fizenou spoleénost. Zalovany je tak toho nizoru, Ze Zalobce ve spolecnosti vykonival
pteviiné obchodni Fizeni spoleénosti.

Zalobee ve vyjidieni k odvolini #alovaného navrhl potvrzeni napadeného rozhodnut soudu 1.
stupné, které povaZuje za vécné a privné sprivné. Podle Zalobce bylo prokizino, #c jeho faktickd
&innost u 7alovaného byla v podstatné édsti odlifnd od povinnost jednatele obchodni spolecnost
a naopak v fzenf nebylo prokizino, e by porudoval v roce 2011 & difve své povinnosti jednatele.

. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné dle

§ 211 a nisl. obéanského soudniho fidu, véetné fzeni, jeZ mu pfedchizelo, a po projednini véci
dospél k zévéru, Ze odvolini Zalovaného neni divodné. Jesté pied samotnym zahijenim jedndni
odvolaci soud poudil iéastaiky o piedbéZném privnim nizoru z hlediska procesniho i hmotného,
s odkazem na wysledky pfedchazejicich fizeni u soudu L. stupné, odvolaciho i dovolactho, a uz
vzhledem k pokroéilosti ¢asu a extrémnimu riistu niklada vedl Géastniky k mimosoudnimu jedndni
a urovnini véci, té% s poukazem na souvisejici spor uastnikil v opaéném procesnim postaveni
(3alobce x Zalovany), aviak bezaspéiné, Géastnici setrvali na svych pozicich a ke smirnému jednini
ni¢eho nenabidli. Odvelaci soud si na tomto misté neodpusti poukazat na to, 7e pfedmétem sporu
je odména za rok 2011, Zaloba podina v 5/2015, v fizeni probéhlo 10 soudnich jednini v délce
témé 11 hodin, Hzenf 2x pted soudem 1. stupné, 2x pred odvolacim soudem, 1x pied dovolacim
soudem, a i¢astnici v podstaté ni¢eho nedosihli, k smirnému vyfizeni jim nepomohli ani privni
zdstupel.

Odvolaci soud jen ve struénosti rekapituluje, Ze pfedmétem Hzeni je Zalobcem uplatnéné privo
proti alovanému na zaplaceni odmény za rok 2011 za éinnost vykonného manaZéra podle pracovai
smlouvy nespadajici pod povinnosti jednatele. Zalovany v Hzeni popiral, Ze by Zalobei ptivo na
uplatnénou odménu vzniklo, nebot’ se jednalo o byvalého jednatele spoletnosti. V dané véci
probéhlo fizenf pfed soudy 1. stupné, tak i odvolacim a dovolacim, jak popsino vyse. Soud I stupné
v novém fizeni vychizel z visledkt dosavadniho dokazovini, doplnil dokazovani pfedloZenymi
listinami a vjpovédi Gtastniki 2 svédki, jak rovnéz popsano vyse, a podle pokynu vyisich soudd
se zabjval charakterem &innosti, které Zalobce pro Zalovaného v rozhodném obdobi rok 2011
fakticky vykonival. Desavadni skutkovi zjiiténi a visledky dokazovani listinami, jakoZ i stanoviska
a prednesy Géastnikd, jsou popsiny v pfedchizejicich rozhodnutich, v novém fizeni pak soud
doplnil dokazovani daléimi listinami 2 vjslechy i¢astniki a svédki. Poté soud I. stupné uzaviel, 2e
#alobce vykonival u Zalovaného pieviiné &nnost manakérského charakteru v rozsahu podle
pracovni smlouvy, jak je podrobné popsino v odivodnéni rozhodnuti, odména byla schvilena
orginem spolecnosti, a ze v rozhodném obdobi nebylo prokizano porudeni povinnost Zalobee pii
vikonu funkce jednatele. Soud I stupné tak Zalobci opakované pfiznal prive na zaplaceni
uplatnéné éastky.

Se zjiSténimi soudu I. stupné, provedenjm dokazovinim, hodnocenim dikazdi, privaim
hodnocenim a phjatjmi zivéry, tedy i napadenym rozhodnutim, jim# soud L. stupné Zalobci
opakované pfiznal vymihanou odména za rok 2011, se odvolaci soud plné ztotoznil. Soud I. stupné
v fizeni provedl rozsihlé dokazovini, z provedenych dikazii udinil sprivnd skutkovi zjifténi a
priavni hodnoceni. Odvolaci soud je shodné se soudem . stupné toho nézoru, ze Zalobce vykonival
u falovaného éinnost manaZéra, kumnulovanou funkci vykonného feditele, a to v naprosto
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pievaZujicim rozsahu dle pracovni smlouvy, za kterou také divodné pozaduje odménu, nikoli
funkci jednatele s odpovédnosti za vykon takové funkce. Podle odvolaciho soudu soud 1. stupné
sprivné vyhodnotil téZ proceduru schvileni odmény Zalobci pfisluinymi orginy Zalované a mésta
Trutnov, jejiz vyplacenf mu bylo nisledné odepieno. K tomu doslo pomérné kritce po schvileni
odmény z divody, které by bylo lze vaimat jako totilni selhini Zalobce za dobu jeho pisobeni
Zzalovaného od roku 2006. Z jakého divodu Zalovany zcela zménil hodnoceni ¢innosti Zalobce,
miiZe vzbuzovat jediné spekulace o skuteénych divodech, kdyZ 2idné vytky proti Zalobci do této
doby Zalovanj fakticky nevznesl, naopak mu vrozhodné dobé kritce pfed tim schvilil
mimofidnou odménu. Jestlize by Zalobce skuteéné dlouhodobé jednal v neprospéch Zalovaného,
jak tento posléze tvrdil, pak musi odvolaci soud poukazat na to a ptit se, jak pHsluiné kontrolni a
revizni orginy Zalovaného a mésta Trutnov vykonavaly svoji ¢innost, tj. orginy Zalovaného jako
méstského podniku nebo komise, rada & zastupitelstvo mésta Trutnov jako jediného spoleénika
zalovaného. Popsané zmény Zalovaného v postoji a hodnoceni viidi Zalobci lze, podle odvolactho
soudu, toliko domyslet, moZna v souvislosti s volebnimi vysledky v roce 2012 a zménami, které
volby pfinesly v obsazeni orgini.

Jestlize tedy soud I. stupné Zalobci piiznal odménu ve vysi uplatnéné cistky, nelze takovému
rozhodnuti, podle odvolaciho soudu, vytknou pochybeni. Soud I. stupné se v fizeni vyporadal
s namitkami, rozhodnuti fidné odtivodnil, logicky a srozumitelné argumentoval své zavéry, proto
odvolaci soud pro struénost nadile odkazuje vdaliim na obsah odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z uvedenych divodd Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti soudu L. stupné jako vécné
sprivné dle § 219 obcanského soudniho Fidu potvrdil, o nikladech odvolactho Hzeni pak rozhodl
podle jeho vysledku dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 cit. zikona a v fizenf ispé$nému Zalobci pfiznal
privo na jejich nihradu za pravni zastoupeni v rozsahu dle vyhl. & 177/1996 Sb. za dva tkony
prévni sluzby, vyjadfeni k odvoldni a Gcast na jednini u odvolaciho soudu, dva reZijni pausily a
nihradu za ztritu ¢asu.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku je dovolani piipustné za podminek stanovenych v § 237 a nisl. obéanského
soudniho fidu a Ize je podat ve lhité do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Stanislav Bernard v.r. Ve Digitélné podepsal
Phesed ety Katerina Katefina Jelinkova

Datum: 2023.11.23

Jelinkova 10:28:20 +01'00"
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USNESENI

Vrchnf soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudci
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.DD a JUDr, Gabriely Barandlkové ve véci

zalobee: Ing. Jan Karpifek, narozeny 10. 5. 1965
bytem Spojka 142, 541 01 Trutnov
zastoupeny advokitem JUDr. Tomafem Noskem
sidlem Dvofickova 1177, 549 41 Cerveny Kostelec
proti
zalované: MEBYS Trutnov s.r.o., 1CO 60915013
sidlem Horskd 5, 541 01 Trutnov - Stfedni Piedmésti
zastoupena advokdtem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké nimésd 135/19, 500 03 Hradec Krilové

o zaplaceni K¢ 560 033,- s piisl, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové & j. 38 Cm 12/2016-187 ze dne 18. kvétna 2017

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ¢, j. 38 Cm 12/2016-187 ze dne 18, kvétna 2017
se zrufuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu Hzend.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové jako soud prvniho stupné vide uvedenim rozsudkem uloiil
zalované povinnost zaplatit Zalobei 560 033 K¢ s pifsl. a téZ ji uloZil povinnost nahradit Zalobci
niklady fizeni. V oddvodnéni rozsudku uvedl, fe Zalobee se domdhal na Zalované (dale také
spole¢nost) zaplaceni pfedmétné &istky s tim, Ze se Zalovanou uzaviel pracovni pomér dle
smlouvy ze dne 3. 7. 2006 ve znéni dodatki, podle niZ vykonival funkei vikonného manaZera
firmy nespadajici pod povinnosti jednatele. Tato smlouva s dodatky a smlouva o mzdé byly
schvileny jedinfm spoleénikem Zalované vykondivajicim pilsobnost valné hromady, . Radou
mésta Trutnova, kterd téZ schvalovala vyplaceni Fidnjch roénich odmén Zalobei, pfidemZ se
domdha zaplaceni roéni odmény za rok 2011, kterd byla schvilena usnesenim Rady mésta
Trutnova dne 21. 5. 2012 v souladu s &. IV smlouvy o mzdé, kdyZ odména méla éinit
K¢ 843 033,- a kdyz zalovani byla zalobeem k vyplaceni této édstky pisemné vyzvina dne 3. 8.
2012. Po zapotteni vzijemnych ndroki Zalobce poZaduje odménu ve vidi K& 560 033, s
pislusenstvim. Zalovana uvedla, %e pracovnéprivni nirok & jiny Zalobci nevenikl, kdyz spor je
sporem byvalého jednatele Zalované, potvrdila, Ze odména Zalobci za rok 2011 nejprve byla
schvilena usnesenim, nédsledné doflo k pozastaveni vikonu usneseni a dne 4. 9. 2012 usneseni
zrudeno s rozhodnutim, ze odména Zalobei za rok 2011 se nepfiznivi pro védomé poruieni
privni povinnosti Zalobee v souvislosti s vykonem funkee jednatele Zalované s odkazem na ust.
§ 66 odst. 3 obch. zak. Soud konstatoval, Ze z provedenych dikazi zjistil, 2e dne 3. 8. 2012 byla
zalovand vyzvina k vyplaceni odmény za rok 2011 ve vydi K& 803 033, Zze byla uzavfena
smlouva o mzdé dne 27. 12, 2010 a Zalobci v postaveni feditele byla s ddinnost od 1. 1. 2011
stanovena mésféni mzda Eastkou Keé 32 000,- a roénf odména, kterou bylo mozno fediteli pfiznat
a do vyde 65 % z pijmu ziétovaného za rok 2011 na zdkladé komplexniho zhodnoceni celkové
cinnosti spoleénosti a schvileni tidné ddetni zivérky Radou mésta Trutnova v pisobnosti valné
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hromady Zalované, Ze usnesenim rady konané dne 21. 5. 2012 byla schvilena odména Zalobci
jako fediteli Zalované za rok 2011 v plné vyii dle ustanoveni smlouvy o mzdé pro rok 2011 s tim,
ze po provedené kontrole a projednini visledku hospodafeni v dozordi rad€ zalované nebyly
shlediny Zzadné nedostatky, Ze dle mzdového listu Zzalobee 2za tok odmeéna ¢inila K¢ 803 033, ze
dle pracovni smlouvy ze dne 3. 7. 2006 uzaviené mezi zalovanou a Zalobcem, pracovni pomér
zalobee u Zalované na pozici odpovidajici pozici vikonného manaZera firmy byl sjedndn ode dne
1. 7. 2006, Ze podle dodatku €. 1 ze dne 27. 12, 2010 k citované pracovni smlouvé ,operativni
¢innost manazerského typu” byly upfesnény jako viechny ¢innosti, které nepatfi do povinnosti
jednatele dle pfislugnych privnich predpisi, Ze smlouva o mzdé byla schvilena Radou mésta
Trutnova - v plsobnost valné hromady Zalované, e usnesenim Rady mésta Trutnova, jako
jediného spoleénika Zalované ze dne 30. 7. 2012 byl pozastaven vikon usneseni téhoZ orginu ze
dne 21, 5. 2012 a schvilena smlouva o mzdé feditele na obdobf roku 2012, Ze usnesenim rady ze
dne 4. 9. 2012 byla zrudena jeji usneseni ze dne 21. 5. 2012 a ze dne 30. 7. 2012, kdyz Zalobce jako
feditel a jednatel Zalované nepostupoval s pééi fidného hospodife, kdyz sam uzaviel smlouvu o
vikonu dinnost odpovédného zismpee a za tuto éinnost si nechal vyplicet mzdu, ackoliv stejnou
cinnost vykondval ve funkci feditele, Ze podle smlouvy o vikonu funkce ze dne 6. 6. 2006 Zalobee
byl ustanoven jednarelem Zalované, kdy? smlouva uvidi vicet jeho povinnost a prav, e podle éL
IX odst. 4 stanov Zalované ze dne 19. 12. 2012 je jednatel povinen zejména k obchodnimu vedeni
spoletnosti, zajistit fidné vedeni pfedepsanych evidenci vyZadovanjch privnimi pfedpisy a
Géetnictvim, informovat spoleénfka o viech zilefitostech spoleénosd, které maji dopad na
hospodateni spoleénosti, do personilni a jiné agendy formou étvrtletnich oznimeni. Soud uéinil
zdveér, e Ucastnici uzavieli pracovni smlouvu v reimu zikoniku price, kdyZ smlouva mé znaky a
nileZitosti vyzadujici zdkonikem price a smluvni strany tak wvyjadfovaly dmysl, Ze se rezim
zékoniku price na dany smluvnf vztah vztahuje. Soud citoval z nilezu Ustavatho soudu CR pod
sp. zn, L US 190/15 ze dne 13. 9. 2016, dle néhoz neni z pracovnépravniho pohledu divadu, pro
kterf by nemohl ¢len starutarniho organu vykonavar éinnost nebo jeji édst, v niz bude ujednin
rezim zdkoniku price.

Soud uzaviel, Ze pokud viechny smlouvy uzavirané ohledné vikonu funkee feditele Zalované se
zalobeem byly potvrzoviny jedinym spoleénikem (méstem Trutnov) na jedninich Rady meésta
Trutnova a smlouva o mzdé feditele Zalované na rok 2011, jakoZ i ziloha na odménu feditele ve
vj§i K& 40 000,- pro rok 2011, byly schvileny radou dne 5. 12. 2011 a dne 21. 5. 2012 rada
schvilila odménu 2alobei jako fediteli Zalované za rok 2011 v plné vjsi s odkazem na smlouvu o
jeho mzdé, kdyz podkladem schvileni byla nejprve schvilend zpriva o hospodafeni Zalované za
rok 2011, fidnd Gdetni zdvérka za rok 2011 a na védomi vzata zpriva dozordl rady ve véci
visledku hospodafent Zalované a pfi jednan{ rady dne 20. 12. 2011 pak byla ve prospéch Zalobee
jako feditele zalované schvilena jesté mimofidna odména po kladném hodnoceni vikonu této
funkce Zalobcem, a to v souvislosti s odstoupenim Zalobce z funkce jednatele Zalované, kdyz
kladnd hodnoceni vypljvaji pro Zalobee i ze zprivy dozordl rady Zalované ze dne 25. 4, 2012,
jakoz i ze zprivy auditora o provérce ddetnictvi Zalované ke dni 31, 12, 2011, kdyi nebyly zjidtény
zidné nedostatky, soud neshledal divod pro odepfeni pliznané a schvilené roéni odmény
zalobci, kdyz v pribéhu celého fizeni nebylo prokizéno porudeni povinnostd vyplyvajicich z jim
vykondvané funkce feditele. Odebrini odmény vypljvajici ze smluvnich wvztahd déastnikd
zalozenjch pracovni smlouvou ze dne 3. 7. 2006 a jejtho dodatku €. 1 ze dne 27. 12. 2010 s
upfesnénim ¢innostl nepatficich do povinnost! jednatcle a s odkazem na kladné hodnoceni
c¢innosti Zalobee ve funkei feditele pro rok 2011, jak toro vyznélo ze zpriv dozoréi rady, auditora
¢i Rady mésta Trutnova, vedou tak soud k zivéru, ze takovito postup Zalované nebyl postupem
diévodnfm. Soud doplnil, e odkazuje-li Zalovani na porudeni povinnostd Zalobee v souvislosti s
wykonem funkce odpovédného zdstupce, problematika vykonu této funkee a z ni vyplyvajicich
naroki je projednivina v jiném soudnim fizeni. Na zikladé vyse uvedeného soud Zalobé v celém
rozsahu wyhowvél,
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3. Proti rozsudku se Zalovany odvolal. Uvedl, Ze argumentace soudu je zaloZena na tom, Ze Zalovany
mél bjt ve stejné pozici jako zaméstnanec zalobee, kdyZ ohledné soubéhu funkei se soud opfel o
nilez Ustavniho soudu ze dne 13, 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15. Soud pichléd, Ze v té samé véci
byl vydin rozsudek Nejvyiitho soudu sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ktery v té samé véci, kterou
rozhodoval Ustavni soud, nepiipustnost soubthu potvrdil. Navic v tomto fizeni neni stéZejni
otizka platnost ¢ neplatnost smlouvy uzaviené mezi aéastniky, ale to, fe zalobce si svévolné
wyplicel édstky, na které nemél nirok, proto po odhaleni tohoto jeho jednani mu nebyla piiznina
odména za rok 2011. Zalobee neprolkizal, ze by mu vznikl nirok na roéni odménu za rok 2011,
naopak Zalovany prokizal, ze #alobci nirok nevznikl. Jelikoz #alobee porudil pravni povinnosti v
souvislosti s vikonem funkce jednatele, rozhodl jeding spoleénik o nevyplaceni této odmény.
Odména pro rok 2011 byla Zalobci nejprve schvilena usnesenim jediného spolednika ze dne
21.5. 2012 a nisledné dolo usnesenim jediného spoleénika ze dne 30. 7. 2012 k pozastaveni
vikonu usneseni. Usncscnim jediného spoleénika ze dne 4. 9. 2012 byla obé pfedchdzejici
usneseni zrugena, . bylo rozhodnuto, Ze roéni odména za rok 2011 se Zalobei nepfizniva. Navic
rozhodnuti chledné odmény za rok 2011 bylo az z doby, kdy zalobee jiz nebyl v Zidném
smluynim vzrahu k Zalovanému. Zalovany té2 navrhoval pipojeni spisu Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 228/2012, kde je Zalobcem 2 pozaduje po Ing. Karpiskovi skodu
jako jednateli Zalovaného. Soud dikaz spisem neprovedl. Zalobce se stavi do trojjediné role, a to
jednatele, feditele a odpovédného zdstupce a vybird si postaveni, které se mu v konkrétni situaci
hodi. Nelze viak mit priva jednatele, obchodni vedeni apod. a ziroven odpovidat jako
zaméstnanec. | na smlouvu o mzdé je tak tfeba nahlifet jako na dohodu mezi jednatelem a
spoleénosti o jeho odméfovini. Pokud si vyplicel penéini prostfedky bez védomi jediného
spoleénika a neplatnou smlouvu uzaviel také bez védomi jediného spolecnika, nepostupoval s
pédi Fadného hospodife a tim porudil § 194 odst. 5 obchodniho zikonilu, Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se 2aloba zamitd.

4. Zalobee ve vyjadieni k odvolini zejména uvedl, e je napadeny rozsudek sprivny, ze US sice
piipoust, e argumentace Nejvy3itho soudu ohledné pracovné-privni strinky véci a obchodné-
pravni stranky véci by mohla vést k zavéru o neplatnosd a nepfipustnosti tzv. soubéhu, aviak v
daném piipadé se tak nestalo. Rozsudek se fadné a v souladu s nizorem US vypofidal s otizkou
platnost pracovni smlouvy a smlouvy o mzdé a konstatoval spravné, Ze uplatnény nirok vznikl
na zikladé platného znéni pracovni smlouvy a smlouvy o mzdé a byl fidné jedinym spoleénikem
schvilen. Konstatovini napadeného rozsudku o tom, Ze neni diwod Zalobei jeho takto zjistény
nirok neptiznat, povazuje Zalobce za sprivné a odpovidajici skutkovym zjifténim a sprivné
pravni argumentaci. Polud jde o zivér, fe poruSeni pracovnich povinnost ze strany Zalobee,
které by mohlo vést k ditvodnému odepieni plnéni, nebylo v fizeni prokazino, je sprivny. Navrhl
potvrzeni rozsudku.

5. K odvolini Zalované Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 5. 2018,
¢.7.6 Cmo 193/2017-226, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech
odvolactho #Hzeni. Odvolaci soud se ztotoinil se zivérem soudu prvnitho stupné, podle néhoi
#alobce se spoleénost uzavieli platnou pracovni smlouvu a smlouvu o mzdé. Zrotoznil se se
zjisténimi a zivéry soudu a uvedl mj., Ze byl-li v pracovni smlouvé podan vjcet ¢innosti, které
mél zalobee vykonivat, s tim, Ze lo o ¢innosti odlifné od dnnost, které dle stanov spoleénost
vykondval #alobee jako jednatel, je pracovni smlouva a smlouva o mzdé platna.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spoleénost dovolini, Dovolaci soud zrudil rozhodnuti
odvolactho soudu a vée mu vritl k daléimu fizeni. Uved], ze odvolaci soud véc nespravné privné
posoudil, pokud vysel z obeené formulace dodatku k pracovni smlouve, podle kterého byl druh
price Zalobce vymezen tak, Ze jde ,,0 viechny éinnosti, které nepatif do povinnosti jednatele dle
pisluinjch privnich pfedpist,” a to aniz se bliZe zabyval tim, jaké &innosti mél Zalobee podle
pracovni smlouvy vykondvat a zda tyto €innosti skuteéné spadaji, & nespadaji, do pisobnosti
jednatele spoleénosti s ruéenim omezenjm. Dovolaci soud uéinil zivér, Ze uzavie-li jednatel se
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spole¢nosti s rucenim omezenjm smlouvy, ve které se pro spolecnost zavizal vykondvat uréitoun
cinnost, nelze pro tdely posouzeni toho, zda tato éinnost spadi do néplné funkece jednatele,
vychdzet pouze z toho, jak ji strany smlouvy oznadily, pfi€emz jen z toho, fe innosti takového
jednatele jsou oznaceny ve vice listinich odlidné, nelze dovozovar, Ze jde o rozdilné éinnostl. Téz
ucinil zivér, ze pro fedeni otizky, zda jednateli spoleénosd s ruCenim omezenym lze odepfit
plnéni, které mu bylo pfiznino, jestlize doilo k zavinénému porudeni povinnosti v souvislosd s
vikonem jeho funkce, je v projednivané véci nezbytné piezkoumat, zda byla Zalobei mimotidna
odména piiznina v souvislost s vikonem funkce jednatele spolecnosti. Uzaviel té2, Ze je tieba se
zabjvat otizkou, zda finnosti, které se Zalobce v pracovni smlouvé zavizal vykondvar, spadaji do
niplné funkee statutirniho orginu, pHtom nelze pfehlédnout zivéry R 24/2020 a rozsudku
Nejvyidiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4482/2018 a dojde-li soud k zivéru, e tyto dinnost spadaji do
néplné funkce jednatele spolecnosti s raéenim omezenym, bude se zabjvat raké tim, zda Zalobce
skuteéné zavinéné porusil privni povinnost v souvislosti s vikonem funkce jednatele, jak rvrdi
dovolatel.

. Odvolaci soud poté znovu pfezkouméval napadeny rozsudek podle § 212 a nasl. o. s. £. a dospél
k tomu, Ze jej neni moZno ani potvrdil ani zménit,

. Ze spisu odvolaci soud zjistl, Ze Zalobce se Zalobou domihal na Zalované zaplaceni éistky
K¢ 560 033,- s pHsl s tim, Z¢ dne 3. 7. 2006 sc Zalovanou uzaviel pracovni smlouvu ve znéni
dodatki, podle niz vykondval funkci vikonného manazera firmy nespadajici pod povinnostd
jednartele, pfiéem# smlouva se smlouvou o mzdé byly pfed podpisem schvileny jedinym
spoleénikem Zalované vykonivajicim piisobnost valné hromady, tj. Radou mésta Trutnova, kterd
téz schvalovala vyplaceni Fidnych roénich odmén zalobei, plifemz se domdhd zaplaceni roéni
odmény za rok 2011, kter byla schvilena usnesenim Rady mésta Trutnova dne 21, 5. 2012, kdyz
odména méla éinit Ké 843 033- a Zalovand byla Zalobcem k vyplaceni této astky pisemné
vyzvina dne 3. 8. 2012. Po zapoéteni vzijemnfch nirokd Zalobece poZadoval odménu ve vyii
K¢ 560 033,- s piislufenstvim. Zalovand uvedla, Zze pracovnéprivai nirok Zalobei nevenikl a spor
je sporem byvalého jednatele Zzalované, potvrdila, Zc odména byla jedinym spoleénikem Zalované
schvilena usnesenim, nisledné byla zruena s rozhodnutim, e odména za rok 2011 se nepfizniva
pro porufeni povinnosti Zalobee v souvislosd s vikonem funkee jednatele Zalované. Soud
zejména zjistil, Ze byla uzaviena pracovnd smlouva dne 3. 7. 2006 ve znéni dodatkd, podle niz
pracovni pomér zalobce byl odpovidajici pozici vikonného manaZzera firmy a byl sjednin ode dne
1. 7. 2006, ze podle jejiho dodatku & 1 ,,operativni ¢innosti manazerského typu® byly upfesnény
jako viechny éinnosd, které nepatii do povinnost jednatele dle piisluinych privnich pfedpist, Ze
byla uzaviena smlouva o mzdé dne 27. 12. 2010, kterou byla stanovena mésiéni mzda K¢ 32 000,-
a rotni odména, kterou bylo moZno ptiznar az do vySe 65 % z pHjmu na zikladé zhodnoceni
celkové cinnosd spoleénosti a schvileni #adné Géetni zavérky Radou mésta Trutnova, Ze icastnici
uzavieli smlouvu o vykonu funkce dne 6. 6. 2006, jiz byl Zalobce ustanoven jednatelem Zalované,
ze podle &l IX odst. 4 stanov Zalované ze dne 19. 12, 2012 je jednatel povinen zejména k
obchodnimu vedeni spoleénosti, zajistit fidné vedeni pfedepsanych evidend vyzadovanych
pravnimi pfedpisy a Gcetnictvim, informowvat spoleénika o viech zileZitostech spoleénost, které
maji dopad na hospodafeni spoleénosti, do persondlni a jiné agendy formou cétvrtletnich
oznimeni, e usnesenim rady konané dne 21. 5. 2012 byla schvilena odména zalobei za rok 2011
v plné vyéi podle smlouvy o mzdé s tim, Ze nebyly shlediny zidné nedostatky, Ze odména Cinila
K¢ 803 033,-, ze usnesenim rady ze dne 4, 9. 2012 byla zrudena jeji usneseni ze dne 21, 5. 2012 a
ze dne 30. 7. 2012 s odivodnénim, Ze Zalobce nepostupoval s péél fadného hospodafe. Soud
ucinil zdvér, Ze Gcastnici uzavieli plamou pracovaf smlouvu a smlouvu o mzdé a fe odména byla
pfiznina v souladu s uvedenymi smlouvami, soud proto uzavicl, Ze neni divod pro odepfeni
pfiznané a schwilené roéni odmény Zalobci, kdyz v pribéhu fHzeni nebylo prokizino porudend
povinnost vyplfvajicich z jim vykondvané funkce Feditele, pficemz odkaz Zalované na porugeni
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povinnostl Zalobce jako jednatele Zalované, neni piipadny, nebot’ §lo o jinf nirok vyplyvajici z
jiného vztahu i¢astniki. Zalobé proto vyhovel

Odvolaci soud konstatoval, #e se soud prvntho stupné nezabjval tim, zda dinnost, které se
salobce v pracovni smlouvé zavizal vykonévat, spadaji do ndplné funkee statutirniho orginu,
pridemz, jak vyplyvé z rozhodnurd dovolactho soudu, je nutné se uvedenou otizkou v dané véci
zabjvat. Odvolaci soud spravnost zivéri soudu ohledné uvedené otizky nemiize prezkoumat,
kdyz je soud neuéinil. Za této situace je rozhodnud nepiezkoumatelné. Odvolaci soud proto
napadenf rozsudek podle § 221 a odst. 1 pism. a) o. s. £, zrugil a podle § 221 odst. 2 pism. a)
0. 5. f. véc vraci soudu prvniho stupné k daldimu fzeni s tim, Ze se soud bude fdit zdvaznymi
privaimi zévéry dovolaciho soudu ucinénymi v dané véci.

O nékladech odvolactho fizeni rozhodne soud v daldim fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnud neni dovoldni ptipusmé.

Praha 23. &ervence 2020

JUDr. Milada Uhlifovd v.r.
predsedkyné senitu

Katefing  Dioitéiné podepsa

Katefina Jelinkova
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Soud pan Ing. Jan Karpisek

rok advokatni kancelaF

PPS advokati s.r.o.
PPS advokiti s.r.o.
PPS advokéti s.r.o.
PPS advokati s.r.o.
PPS advokiti s.r.o.
PPS advokati s.r.o.
PPS advokati s.r.o.
PPS advokiti s.r.o.
PPS advokati s.r.o.

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2018

2018

2023

celkova Eéstka:

naklady fizeni Ing. Karpifek

celkova Edstka:

roéni odména
uroky
celkova éastka

ZP zaméstnavatel
SP zaméstnavatel
celkova Eastka:

vyplacené Groky
ZP zaméstnavatel
SP zaméstnavatel
celkovi Edstka:

dne: 17.12.2023

castka

27 415,00 K&
20 019,25 K&
29 937,25 K¢
19 682,87 K&
19 915,59 K&
6 000,82 K&
19 600,82 K&
28 000,52 K&
10 712,40 K&
181 284,52 K¢

282 142,00 KE
22 776,00 KE
304 918,00 K¢

560 033,00 K&
264 102,00 K¢
824 135,00 K&

37 087,00 K¢
53 569,00 K&
90 656,00 K&

136 629,00 K&
12 296,00 K&
33 884,00 Ke

182 809,00 K&

vypracoval: Ing. Dana Linhartova
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