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DOHODA O NAROVNANI A NOVACI

Bytové druzstvo Horni Staré Mésto

Slovanské namésti 165, Vnitfni Mésto, 541 01 Trutnov

IC: 25940007

Zapséan v Obch. rejstfiku u Kraj. soudu v Hradci Kralové, oddil Dr, vioZzka 872

Bankovni spojeni:
Zastoupena —pfedsedkyni predstavenstva, [N

mistopfedsedou predstavenstva
(dale jen ,bytové druzstvo®)

a

Mésto Trutnov

Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov

IC: 00 278 360

Bankovni spojeni: KB, a.s., €. U.: 124601/0100
zastoupené Ing. arch. Michalem Rosou, starostou
(déle jen ,mésto Trutnov")

PREAMBULE

l.
Uvodni smiuvni ujednani a okolnosti, za kterych byly uzavieny pfedchozi zavazky

I.1. Rada mésta Trutnova schvdlila dne 27.01.2000 usnesenim ¢&. 2000-84/2 zvefejnéni
zaméru na pronajem parcely p¢. 2114, k.0. Horni Staré Mésto, s jejim naslednym
odprodejem, na dobu min. 30 dni. Tento zamér byl zvefejnén povinné na Ufedni desce a
také v unorovém vydani radni¢nich listd. Poté dne 09.05.2000 méstské zastupitelstvo, na
zakladé doporuceni méstské rady, usnesenim &. 2000-106/3 schvalilo uzavieni najemni
smlouvy se spoleénosti CZ STAVEBNI HOLDING, a.s., IC 25 91 77 73, se sidlem Strosova
277, Pardubice (dale jen Stavebni holding), na pronajem prislusné parcely (p.p.€. 2114, k.U.
Horni Staré Mé&sto) s naslednym odprodejem za cenu 900 K&/m?.

[.2.1. Dale dne 20.06.2000 méstské zastupitelstvo usnesenim ¢&. 2000-164/4 schvalilo
uzavieni smlouvy o sdruzeni investor(d. Mésto Trutnov 24.07.2000 uzavfelo Smlouvu o
sdruzeni investord (podle § 829 a nasledujicich tehdy platného ob&anského zékoniku €.
40/1964 Sh.) se spole¢nosti Stavebni holding s cilem vystavby bytovych domu o 40
najemnich bytech v lokalité sidlisté Trutnov - Horni Staré Mésto.

[.2.2. Mésto Trutnov se k dosazZeni tohoto spoleéného cile zavazalo poskytnout finanéni
prostfedky ze statni investi¢ni dotace poskytnuté méstu v rdmci “Programu podpory vystavby
najemniho bydleni a technické infrastruktury” v celkové vySi 12.800.000,00 K¢&. Stavebni
holding se zavéazal uhradit finan¢ni prostfedky na marketing a zaloZeni bytového druzstva ve
vySi 144.000,00 K&, na zhotoveni projektové dokumentace ve vysi 576.000,00 K&, na
inZenyrskou &innost ve vySi 420.000,00 K& a na vlastni vystavbu 40 najemnich bytd ve vysi
16.100.000,00 K¢&. Podily aCastniki na vytvofeném majetku mély byt dany pomérem dle
vySe jejich vkladu (podle ¢lanku V. odstavec 2) této Smlouvy o sdruzeni investor(, tedy
62,64 % pro Stavebni holding a 37,36 % pro mésto Trutnov).

1.2.3. Stavebni holding se dale zavazal zajistit budouci ndjemniky a ¢leny nové vytvofeného
bytového druzstva, na které bude néasledné preveden spoluvlastnicky podil Stavebniho
holdingu. Budouci ndjemnici a ¢lenové druzstva méli do projektu spole¢né vioZit kapital ve
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vySi, v jaké se k nému zavazal Stavebni holding, s tim, Ze po uplynuti vazaci doby 20 let se
stanou vlastniky jimi uzivané bytové jednotky.

I.2.4. Mésto Trutnov ve Smlouvé o sdruZeni investorl v ¢lanku IX., odstavec 1) souhlasilo s
tim, aby v mezidobi od pfedani a pfevzeti zhotovené stavby bytového domu do doby podani
navrhu na zahgjeni kolauda¢niho fizeni byla pfevedena prava a povinnosti ze Stavebniho
holdingu na Bytové druZstvo Horni Staré Mésto (IC 25940007), kterému po kolaudaci budou
bytové domy spole¢né obéma ucastniky sdruZzeni predany do spravy, a to v souladu s
¢lankem IX. odstavec 2) Smlouvy o sdruzeni investord, pficemz dle ¢lanku IX. odstavec 3)
podminkou platnosti najemnich smluv s uZivateli byt bude pisemny souhlas mésta
Trutnova.

Dale bylo dohodnuto, Ze po uplynuti 20 let od nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti na
bytové domy (statem vyminéné vazaci doby) pfevede mésto Trutnov bezplatné svij
spoluvlastnicky podil na vytvofeném majetku na bytové druZstvo, které uhradi veSkeré
naklady spojené s prevodem spoluvlastnického podilu (¢lanek IX. odstavec 4) Smlouvy o
sdruzZeni investord). Tomu odpovidalo i ustanoveni ¢lanku 27 stanov bytového druzstva, dle
kterého maji byt bytové domy po uplynuti 20 let od nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti rozdéleny na (bytové) jednotky a ty maji byt bezplatné pfevedeny do vlastnictvi
najemce.

1.3. V listopadovém ¢isle Radni¢nich listd v roce 2000 pak vySel dalSi ¢lanek k moZznosti
jednotlivych osob zapojit se do vystavby bytl a ziskat tak druzstevni byt, na ktery bude
poskytnuta statni dotace.

I.
Realizace bytovych domu a dalSi smluvni ujednani

[I.1. Dne 10.12.2001 doSlo k zaméné ucastnikd smlouvy o sdruzeni investor(, kdy na misto
spole¢nosti Stavebni holding vstoupilo bytové druzstvo.

[1.2. Dne 18.05.2002 nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti €.j. Vyst. 5324/1270/02/Do
na bytové domy &.p. 658 na st.p.€. 1443, €.p. 659 na st.p.¢. 1444, C.p. 660 na st.p.C. 1445,
vSe obec Trutnov, katastralni uzemi a ¢ast obce Horni Staré Mésto. Tyto stavebni parcely
byly vy€lenény z p.p.¢. 2114, k.U. Horni Staré Mésto.

[1.3. Dne 17.12.2002 zastupitelstvo mésta usnesenim €. 2002-407/7 schvélilo

a) uzavreni dodatku ke smlouvé o sdruZeni investort ve formé dohody o narovnani, dle
kterého s ohledem na podminky statni dotace byly podily na bytovych domech
uvedenych v bodé I11.2. této dohody o narovnani stanoveny pomérem 49% pro bytové
druzstvo a 51 % pro mésto Trutnov. Dodatek byl nasledné uzavien dne 30.12.2002.

b) zéastavni smlouvu ve prospéch Ceské republiky k podilu mésta Trutnova na bytovych
domech uvedenych v bodé II.2. této dohody o narovnani pro ¢astku 12.800.000,00
K¢.

c) bezuplatny pfevod spoluvlastnického podilu 51 % na bytovém domé ¢&.p. 658, 659,
660 ve prospéch spoluvlastnika Bytové druzstvo Horni Staré Mésto, IC 25940007, a
to po uplynuti 20 let od nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti &.j. Vyst.
5324/1270/02/Do.

d) dohodu o vysi spoluvlastnickych podild k nemovitostem, kterou byly stanoveny podily
na bytovych domech uvedenych v bodé 11.2. této dohody o narovnani pomérem 49%
pro bytové druzstvo a 51 % pro mésto Trutnov.

e) dohodu podilovych spoluvlastnikd bytovych doml o hospodareni se spole¢nou véci.
Tato dohoda byla uzaviena dne 30.12.2002.
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[I.4. Podily, jak jsou uvedeny v bodé I1.3. pism. a) a d) této Dohody o narovnani
neodpovidaly prostfedkim, které do vystavby bytovych domu jednotlivé smluvni strany
vlozZily (viz. 1.2.2. této Dohody o narovnani). Zména vychazela ze zavazného pozadavku
poskytovatele statni dotace Ministerstva pro mistni rozvoj, aby mésto Trutnov, jako vétSinovy
spoluvlastnik, mélo rozhoduijici hlas pfi rozhodovani spoluvlastnik( bytovych domu.

[1.5.1. V dohodé podilovych spoluvlastniki bytovych dom( o hospodareni se spoleénou veéci
€. R/176/02 ze dne 30.12.2002 se smluvni strany zavazaly nepfevést spoluvlastnické podily
na bytovych domech na tfeti osobu, a to do 18.05.2022 (&l. 1ll, odst. 2 dohody
spoluvlastnikd). Dale bylo ujednano, Ze vSech 40 bytd musi byt do 18.05.2022 uZzivano
vyhradné k najemnimu bydleni, pficemz najemné nepfesahne vysi vécné usmérnéného
najemného (Cl. Ill, odst. 4 dohody spoluvlastnikt), kdyz vySi najemného stanovuje mésto
Trutnov na zakladé podkladd a navrhu bytového druzstva (€l. 1ll, odst. 5 dohody
spoluvlastnikd); najemni smlouvu na byty uzaviraji oba spoluvlastnici (¢l. 1ll, odst. 6 dohody
spoluvlastnikd). Spravcem bytovych dom( bylo stanoveno bytové druzstvo (€l. 1, odst. 7
dohody spoluvlastnikud), které je opravnéno jménem obou spoluvlastnikd €init vS8echny ukony
k zajisténi fadného chodu, provozu a udrzby spoleénych bytovych domu, vcetné
predepisovani a vybirani ndjemného; vybrané najemné muize byt vyuzito pouze na spravu
(opravy) spole¢nych bytovych domd nebo v souvislosti s tim, v pfiméfeném rozsahu muze
byt pouzito na chod bytového druzstva; k jinym ucelim je Ize uzit pouze se souhlasem mésta
Trutnova; s vybranymi prostfedky je opravnéno nakladat samo bytové druzstvo a neni
povinno ani ¢ast téchto prostfedkl odevzdavat méstu Trutnovu (Cl. Ill, odst. 8 dohody
spoluvlastnikd). Mésto Trutnov neni povinno pfispivat na opravy a udrzbu spoleé¢nych
bytovych domd, vyjma oprav vyvolanych udalosti, pro kterou je uzaviena pojistna smlouva, a
to pouze v rozsahu pojistného plnéni (€l. 1ll, odst. 9 dohody spoluvlastnikd). V souladu s
timto ujednanim bytové druzstvo mélo za roky 2003 az 2021 celkové pfijmy 7.439.774,92
K¢, celkové vydaje za stejné obdobi 7.023.431,65 K&, rozdil mezi pfijmy a vydaji €ini za celé
uvedené obdobi 416.343,27 K¢&, pfiCemZz po vétSinu rokl hospodareni bytového druzstva
kon€ilo v mirném prebytku, ale v roce 2020 c¢inil rozdil s ohledem na investi¢ni vydaje
minus 1.928.000,00 K¢&. Informace o vysledcich hospodareni bytového druzstva jsou
Cerpény ze sbirky listin vedené rejstfikovym soudem. Vliv na pfijmy bytového druzstva méla
pozdéji postupna deregulace ndjemného ze strany statu.

[1.5.2. Ve |huté do 90 dnl od 18.05.2022 ma meésto Trutnov s bytovym druzstvem uzavrit
darovaci smlouvu, na zé&kladé které meésto Trutnov daruje bytovému druzstvu svij
spoluvlastnicky podil k spole¢nym bytovym domum (€l. IV, odst. 1 dohody spoluvlastniku).
Mésto Trutnov se zavézalo uzavfit ve |hité do 60-ti dnG od predloZeni navrhu smlouvy o
budouci smlouvé darovaci tuto smlouvu, jejimz pfedmétem bude zavazek mésta Trutnova
darovat pozemky zastavéné stavbou spolecnych bytovych domu (pozemky st.p.C. 1443;
1444; 1445 v k.0. Horni Staré Mésto) bytovému druzstvu ve stejné Ihité, v jaké méa byt
uzaviena darovaci smlouva o darovani spoluvlastnického podilu na spole¢nych bytovych
domech (€l. IV, odst. 2 dohody spoluvlastnikl). Zameér darovat spoluvlastnicky podil na
spole¢nych bytovych domech a stavebni parcely, na kterych tyto spole¢né bytové domy stoji,
byl zvefejnén od 28.11.2002 do 12.12.2002.

Il
Sporné body a pochybnosti 0 mozZnosti realizovat pfedchozi zavazky

[11.1 Sporné body a pochybnosti vyplyvaji zejména z rozdilnych pfistupt statnich organt a
obecného pravniho védomi v celé spole¢nosti statu v dob& uzavieni prvotnich smluvnich
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vztahll a v soucasnosti. Naroky na samospravu nebyly v tehdejSi dobé tak pfisné, jako je
tomu dnes. Preferovala se témér absolutni volnost v majetkopravnich dispozicich, véetné
ujednani kupnich cen apod. Cena v misté a ¢ase obvykla - v tak pfisném vykladu jako nyni -
se aplikuje v podstaté az v poslednich letech, o to v8ak vice pFisnéji. Ujednani o
bezuplatném prevodu nepochybné zapadalo do tehdejsi filozofie podpory bytové vystavby, i
kdyZz z dnesSniho pohledu se muZze jevit jako vysoce nestandardni az protipravni. Znéni
pravnich pfedpisi se od uzavirani prvotnich smiluvnich vztaht v letech 2000 az 2002
vyrazné zmeénilo. Zménila se i vykladova praxe formou judikatury soudd a ob&ansky zakonik
je zcela novy, G¢inny od 01.01.2014. Za této situace je slozité zachovavat pravni kontinuitu.
[11.2.1. Rozdil je patrny pfi Upravé vztahu mezi méstem Trutnovem a bytovym druZstvem jako
spoluvlastniky spole€¢nych bytovych doml - mésto Trutnov nemélo zadny pfijem z vybraného
najemného, ¢imz bylo ochuzeno, na druhou stranu se mésto Trutnov obohacovalo na Ukor
bytového druzstva, kdyz se nijak nepodilelo na nakladech vznikajicich v souvislosti se
spravou spoleéné vlastnénych bytovych domd. VSe bylo navic v dobé uzavirani smluv a po
nékolik nasledujicich rokd umocnéno regulovanym najemnym, které bylo nasledné
opakované& Ustavnim soudem oznagovano za protilistavni; toto je z&asti kompenzovano
poskytnutou statni dotaci.

[11.2.2. Nijak nebyl feSen vztah mezi méstem Trutnovem a bytovym druZzstvem na strané
jedné, jako spoluvlastniky spole€¢nych bytovych domd, a méstem Trutnovem na strané
druhé, jako vlastnikem stavebnich pozemk, na kterych stoji bytové domy, a ani nebyl feSen
najem pozemkdu, které jsou najemci nékterych z bytd v domech &€.p. 658 a 660 uzivany jako
“pfedzahradky”, ackoliv tyto byly soucasti stavebniho projektu. Pozemky, na kterych jsou tyto
predzahradky, pak nebyly feSeny ani v ujednani o budoucim daru pozemkl bytovému
druzstvu méstem. Jejich vlastnictvi a uzZivani je nutné vyfeSit nyni, ale toto feSeni nema
oporu ve smlouvach o smlouvé budouci. Tyto smlouvy také nefeSily existenci jednoho
nebytového podnikatelského prostoru, ktery byl zhotoven jako souCast obcanské
vybavenosti, a nékolika garazi, jez napomahaly fesit situaci v parkovani na sidlisti, které
vSak byly nabizeny a realizovany za plnou cenu uhrazenou jejich uZzivateli, nebot jich se
statni dotace na byty netykala.

[11.3. Z dneSniho pohledu tak bytové druZstvo na strané jedné a mésto Trutnov na strané
druhé, jako spoluvlastnici spole¢nych bytovych domu, a dale bytové druZzstvo i mésto
Trutnov na strané jedné, jako spoluvlastnici spoleénych bytovych domd, a mésto Trutnov na
strané druhé, jako vyhradni vlastnik pozemk, tak maji mezi sebou fadu vzajemnych prav a
povinnosti, které nebyly upraveny, nebyly plnény, nebyly vycislovany, nebo nebyly
uplathovany, kdyz jejich hodnotu nelze ani ramcové odhadnout, a byla by velmi naro¢na
jejich zpétna specifikace. S ohledem na plynuti doby (proml¢eni) neni jejich dalSi podrobné
vycisleni efektivni ani smyslupliné.

[1l.4. Navic urcit vySi podilu na vynosu z vybraného ngjemného a podilu na nékladech
zajiStujicich adrzbu a bézné opravy spole¢né vlastnéného majetku tak, aby to bylo
spravedlivé, neni snadné. Bylo by sice mozné vyjit ze spoluvlastnickych podilt zapsanych v
katastru nemovitosti, tedy 51 % pro mésto a 49 % pro bytové druzstvo. Tento pomér vSak
neodpovida velikosti puvodnich vkladu spoluvlastnikd vynalozenych na vytvoreni spoleéného
majetku, ktery byl 62,64 % pro Stavebni holding, jehoZz pravnim néstupcem je bytové
druzstvo, a 37,36 % pro meésto. Naslednd dohoda o narovnani, kterou byla provedena
zména velikosti spoluvlastnickych podilt v neprospéch bytového druzstva tak, Zze se stalo do
budoucna spoluvlastnikem ve vySi podilu 49 % (tedy zmenSenym o 13,64 %) a mésto ve
vySi 51 % (tedy zvétSenym o stejnych 13,64 %, coZz znamena celkovou zménu poméru
spoluvlastnickych podild v neprospéch bytového druzstva 27,28 %), byla vynucena
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zavaznymi podminkami poskytnuti statni dotace. Nejevi se tedy spravedlivym, aby na
zakladé zasahu statu spoluvlastnik, ktery se podilel na vytvofeni spoleéného majetku
Castkou o 25,28 % vétsSi, nez druhy spoluvlastnik, byl znevyhodnén po celou dobu
spoluvlastnictvi tim, Ze by mu pfipadala mensi ¢ast vybraného najemného. Lze uvazovat i
tak, Ze tento stav by mohl odporovat dobrym mravam ¢&i oby&ejnému lidskému citéni o tom,
co je a co neni spravedlivé, jak o tom hovofi obCansky z&konik €. 89/2012 Sb. v platném
znéni v § 2 odst. 3 (dfive 8 3 odst. 1 obcanského zakoniku €. 40/1964 Sbh.). Dale stejné, jako
0 zde uvedeném zplUsobu vypodtu, by bylo mozné uvazovat o alternativnim vypocdtu,
vychazejicim pro stanoveni vySe podilu na vynosu z vybraného najemného a podilu na
nakladech zajistujicich adrzbu a bézné opravy spolec¢né viastnéného majetku, z pavodnich
vkladu, tedy z poméru 62,64 % pro bytové druzstvo a 37,36 % pro mésto. Stejné tak je
obtizné se vyporadat se stanovenim hodnoty stavebnich pozemkdl, které by mésto mélo
bezlplatné prevést na bytové druZstvo, kdy pfi sjednavani podminek Smlouvy o sdruzeni
investoru byla spoluinvestorem nabizena méstu zpocatku kupni cena za pozemky ve vysi
900,00 K&/m?, ktera v3ak s ohledem na jeho vicenaklady na pFipravu projektu byla nasledné
v kone€né verzi Smlouvy o sdruzeni investorl nahrazena zavazkem bezuplatného prevodu
ze strany mésta na bytové druzstvo. Podle znaleckého posudku €islo 1405-32/2022 z
29.06.2022 znalce Ing. Pavla BartoSe ¢ini hodnota téchto pozemk( pod bytovymi domy i
téch uzivanych jako predzahradky 3.000,00 K&/m?. Stat tak tehdy podporoval bytovou
vystavbu pfispévkem 320 tis. K& na bytovou jednotku, a mésto svym zavazkem k
bezuplatnému pfevodu pozemkd pod bytovymi domy v celkové tehdejSi hodnoté
1.020.600,00 K¢ se tak zavazalo pfispét na pofizeni jedné bytové jednotky hodnotou
pozemku v tehdejSi cené ve vySi 25.515,00 K& (ovSem v cené soucasné dle znaleckého
posudku je pak hodnota téchto pozemku pod bytovymi domy celkem 3.402.000,00 K¢, a tedy
na jednu bytovou jednotku pfipada hodnota 85.050,00 K&).

[11.5. VeSkera jednani obou subjektd se pfi uzavirani smluv soustfedila na hlavni cil -
vystavbu bytd a jejich odevzdani do uzivani, tak jak byl tento cil, jenZz je moZno
charakterizovat jako verejny zajem, od pocatku nastaven.

V.
Okolnosti, umoZznujici modifikovanou realizaci pfedchozich zavazku

Dale jsou uvedené okolnosti resp. podminky, které odUvodriuji postup mésta Trutnova pfi
bezlplatném pfevodu spoluvlastnického podilu na bytovych domech na druZstvo jako
souladny se sou€asnou pravni Upravou, ktery by pfi jejich neexistenci vSak byl v rozporu s
Upravou obecniho zfizeni:

pfevod za “zvyhodnénych podminek” musi byt fadné odavodnén (pozadavek uvedeny
v § 38 odst. 1, § 39 odst. 2 obecniho zFizeni)

Z&kon moznost prevodu s odchylkou od ceny obvyklé obecné vyslovné umoznuje.
VySe odchylky od ceny obvyklé ve smyslu zakona o obcich naopak neni zakonem
vyslovné limitovana, kdyZ se vychazi také ze zakotveni prava na samospravu obce.
Nicméné odchylka musi byt v souladu se zakonem Ffadné odivodnéna a z odivodnéni
musi vyplyvat, Ze je sledovan jiny dulezity zajem obce.

Odchylka od ceny obvyklé a jeji vySe je oduvodnovana dulezitym zajmem na
zachovani hodnoty davéry mezi témi, kdo obec spravuji, a témi, jejichz zalezZitosti a
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zajmy jsou spravovany, jakoz i zdimem na harmonii komunitniho Zivota a SirSiho
socialniho smiru, FfeSeni bytovych potieb a dale zajmem na naplnéni legitimnich a
ekonomickych o€ekavani zajemct o prevod, v navaznosti na okolnosti zaloZeni téchto
ocekavani, pri soucasném rozumném narovnani spornych pravnich vztahi =z
minulosti, v zajmu predchazeni soudnim sportim.

IV.1. vychazi se z okolnosti pavodni smlouvy a dalSich relevantnich skute¢nosti
Na konci devadesatych let byly byty, domy a infrastruktura ve Spatném stavu z davodu
nedostatku finan¢nich prostfedk( a zanedbané udrzby, zejm. v dobé totality. Z vefejnych
rozpo¢td nemohl byt vynaloZen dostatek prostfedkd na vyfeSeni tohoto dluhu v zanedbané
Gudrzbé. Uvedeny neZadouci stav jeSté vice prohlubovalo statem zavazné stanovené
regulované najemné bytd, které bylo nasledné soustavné Ustavnim soudem oznacovano za
protitistavni (viz. sp. zn. Pl. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000, PI. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002,
Pl. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003, PI. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006).
Na zékladé regulace ndjmu mésto Trutnov ziskavalo z najmu jim vlastnénych bytl ¢astku,
kterdA mnohdy nepokryvala ani jejich pravidelnou Gdrzbu, natoz pak vyfeSeni dluhu na
zanedbané rozsahlejSi udrzbé. V duisledku toho se méstu Trutnov nedostavalo ani
prostfedkd pro dalSi bytovou vystavbu. Vzhledem k nizkym pfijmdm majiteld doml z
vybraného najemného dochazelo ploSné k vyraznému chéatrani bytového fondu, nebot jeho
adrzba, ¢i modernizace, byla pro né finanéné nednosna.
Jelikoz dlouhodoba regulace najemného vyvolavda umély “nedostatek” bytl, nebyla
zajistovana zakladni potfeba bydleni obyvatel mésta (vzhledem k nizké regulované cené
najmu dochézelo k nadspotfebé bydleni, nebot i ty vrstvy obyvatelstva, které by si za své
pfijmy mohly dovolit byt s mnohem vy38im najemnym, radéji zdstavaji v byté s regulovanym
najemnym).
DalSim vyznamnym momentem byla v té dobé& nedavna negativni zkuSenost s neldspésnym
developerskym projektem takzvanych “Eurobyt(l”, rozestavénych soukromymi investory ve
stejné lokalité, v podstaté v bezprostfedni blizkosti vystavby, ktera byla provadéna na
zakladé Smlouvy o sdruzZeni investoru - mésta Trutnova se Stavebnim holdingem. Divodem
pro neuspéch zaméru soukromych investord vybudovat bytové domy a byty po té rozprodat
byla skute€nost, ze ziskali jen maly pocet zdjemcu o vlastnictvi nové vybudovanych bytl v
jimi rozestavénych domech, ktefi by byli ochotni se - sloZenim zélohy na koupi bytu - podilet
na financovani projektu. Mésto Trutnov, které rucilo bance za avér soukromych investoru
akce “Eurobyty”, slouzici k financovani vystavby bytovych domd na Zelené louce, se dostalo
do velice komplikované situace.
Jesté prfed komunalnimi volbami na podzim roku 1998, za vedeni mésta Trutnova starostou
Ing. Gustavem Hillebrandem, nastala situace, kdy mésto bylo postaveno pred feSeni zasadni
otazky
- bud rozestavéné bytové domy od investort odkoupit a nasledné je svymi prostiedky,
tedy svym nakladem, dostavét a poskytovat k najemnimu bydleni ob&anam, nebo
- uhradit jako rucitel bance nesplaceny uvér investorl, nechat je i s jejich projektem
spadnout do konkursu, a pak v konkursnim fizeni tuto pohledavku va¢&i nim
uplatiiovat s nejistym vyhledem na ziskani zpét alespon Casti vynaloZenych
prostiedku.
Tehdy méstské zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze rozestavéné domy odkoupi a nakladem
meésta budou dokonc&eny. S tim ovSem byly spojeny mimofadné vydaje z rozpoétu mésta na
jejich dostavbu. DalSi okolnosti, ktera méla na rozhodovani zastupitelstva vliv, byla
skute¢nost, Ze by jinak na dlouhou dobu zustaly bytové domy - “Eurobyty” - nedostavéné, a
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to v blizkosti jiné, statem rozestavéné a dlouhou dobu nedokoncené velké stavby - obCanské
vybavenosti - dnedniho obchodniho stfediska Kaufland. Rozestavéné a nedokonéené
stavbé bytovych domu by hrozilo chatrani a degradace stavebnich prvkd, coz by v pozdéjsi
dobé velmi prodraZilo jejich revitalizaci a dokonc&eni.

IV.2. adekvatnost odchylky z hlediska hospodéarnosti a uéelnosti posoudit z hlediska
téchto zasad

IV.2.1. neni dulezita nejvyssi nabidka

Dle § 14 odst. 2 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obec v samostatné
pusobnosti zajisStuje ve svém Uzemnim obvodu hospodaisky, socialni a kulturni rozvoj,
ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostfedi.

Dle § 2 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery nahradil zak. €.
367/1990 Sh., obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob&anu. Dle
8§ 35 odst. 2 “novéjsiho” zéakona o obcich obec v samostatné pusobnosti ve svém Gzemnim
obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni
podminek pro rozvoj socialni pé€e a pro uspokojovani potfeb svych ob¢ant. Jde predevsim
o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.
Je ziejmé, Ze Ukoly zde uvedené zakonodarce obcim ulozil hned po jejich osamostatnéni od
statu, a pozdéjSim zakonem o obcich tyto Ukoly jesté rozsifil a upfesnil.

Mésto Trutnov do vystavby pfedmétnych bytovych domd, postavenych ve sdruzeni se
spole¢nosti Stavebni holding, nevkladalo svlj pozemek a dotaci poskytnutou statem za
GCelem dosazeni zisku. Toto v dobé regulace najemného ani nebylo dobfe mozné. Cilem
bylo dat vzniknout novym bytim a tomuto cili bylo podfizeno absolutné v3e, finanéni otazky
nebyly primarni. Navic stat témé&fF dvacet let branil v nakladani s majetkem a soucasné
ur€oval zavazné, jakou vySi najemné nesmi piekrocit.

IV.2.2. ekonomicky méné vyhodnad nabidka ma vychazet z oduvodnitelného
(legitimniho) davodu, ktery ma zaklad v plnéni ukolil obce v samostatné plisobnosti (8
38 odst. 1; samostatna pusobnost viz § 35 odst. 1 a2 a § 2 odst. 2 obecniho zfizeni)
Neuspésny projekt “Eurobytd” ukazal, Zze sdruzit zajemce o byty, ktefi by uhradili jejich plnou
cenu, je pro mésto nerealizovatelné. Vyhodou provedeni bytl za soucinnosti Stavebniho
holdingu a nasledné druZstva se statni dotaci bylo, Ze zajemci o byty nemuseli hradit jejich
plnou cenu, coz vedlo i k tomu, Ze, na rozdil od “Eurobyt(”, se tyto zadjemce a jejich financni
prostfedky podafilo sdruzit. Takto mésto Trutnov mohlo své vlastni prostfedky vlozit do jinych
akci, zejména do oprav infrastruktury.

IV.2.3 uspokojovani bytovych potieb (8 35 odst. 2 obecniho zFizeni)

Jak bylo uvedeno vySe mésto Trutnov sjednanim smluv se Stavebnim holdingem a nésledné
druzstvem sledovalo dalsi rozvoj mésta a uspokojovani potieby bydleni, tedy zajiStovani
tkold obci dle vySe uvedenych ustanoveni zakonu o obcich. Ostatné i stat poskytovanim
statni dotace sledoval tento ucel.

IV.2.4. vloZena investice budoucich nabyvatelt

Pfedpoklad (vize) toho, Ze se druzstvo, respektive jeho jednotlivi ¢lenové stanou v budoucnu
vlastniky bytd, a to se zvyhodnénim o statni dotaci, zajistil, Ze se podafilo sdruzit finanéni
prostfedky nutné pro realizaci vystavby. Projekt od pocatku byl vnimén tak, Ze mésto
Trutnov do néj vlozi pozemek pod stavbou bytovych domd, a statni dotaci, a budouci
ndjemnici ostatni prostfedky v dopfedu dané vysi s tim, Ze bytové domy budou pfedany do
spravy bytovému druzstvu a mésto Trutnov bude pro poskytovatele dotace garantovat po
dobu 20 let splnéni podminek dotace - vyuziti byt k trvalému najemnimu bydleni za statem
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garantovanou regulovanou cenu. Na druhou stranu bytové druzstvo a najemnici meéli po
celou dobu blokovano nakladani s bytovymi domy a byty v nich, s ohledem na podminky
statni dotace, a zarovenn méli davodné ocekédvani, Zze se v budoucnu stanou vlastniky
jednotlivych bytGd. Proto si dopfedu museli pujcit nebo jinym zpuUsobem zajistit finanéni
prostfedky pro pocatecni investici.

IV.2.5. “ekonomicka ztrata” nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru k obci sledovanému
mikroekonomickému pf¥inosu

Po roce 1991 se snizila vystavba byt( oproti pfedchozim rokdm, kdyZz mezi roky 1971 a 1991
se bytovy fond v Trutnové zvétSil o 3.708 bytl, ale mezi roky 1991 a 2001 se zvétSil bytovy
fond v Trutnové pouze o 547 bytd, a mezi roky 2001 a 2011 se zvétsil pouze o 310 bytd; do
tohoto obdobi spadalo i dokon&eni pfedmétnych 40 bytl na zkladé smlouvy o sdruZeni.
Nedostatek byt a regulace najemného omezovaly mésto Trutnov v jeho dalSim rozvoji. Tim,
Ze se sdruzily soukromé prostfedky ¢lenli druzstva se statni dotaci, poskytnutou a ru¢enou
prostfednictvim mésta, nemuselo mésto Trutnov na tento zpusob svého rozvoje vynakladat
své vlastni prostfedky a ty pak mohlo vénovat jinym aktivitam, zejména opravam
infrastruktury.

V tomto sméru pfimou ekonomickou ztratu predstavoval zavazek z roku 2002 darovani
stavebnich pozemkd, za které jinak byla v roce 2000 nabidnuta cena 900 K&/m?, tedy celkem
1.020.600 K&, coz predstavovalo podporu ze strany mésta 25.515 K& na jednu bytovou
jednotku. Tedy mésto Trutnov pfimo vkladalo jen necelou tfinactinu toho, co prostfednictvim
obci na realizaci jedné nové bytové jednotky vkladal stat. Nepfimou ekonomickou ztratou je
pak vklad statni dotace, ktera byla statem poskytovana za uéelem podpory bytové vystavby.
Prestoze se v dusledku vlozeni statni dotace nerozsifil majetek mésta Trutnova, tak i
vloZenim této statni dotace byl stale naplfiovan jeji cil.

IV.2.6. musi se hodnotit, zda legitimni divod nelze dosahnout jinym, ekonomicky
vyrazné SetrnéjSim feSenim

Alternativou bylo ziskani uvéru a realizace bytovych domd za Gvér poskytnuty méstu. Dle
Udaju Ceského statistického GFadu, &inila v roce 2001 Grokova sazba z korunovych
klientskych Gvérd - avéry nefinanénim podnikim dlouhodobé (nad 5 let) 7,524 %. PFi pUjcce
12.800.000,00 K¢ na deset let by mésto Trutnov zaplatilo celkem 18.251.835,00 K¢, tedy by
zaplatilo navic 5.451.838,00 K& s mési¢ni splatkou 152.099,00 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze bylo
mozné vybirat pouze stadtem regulované ngjemné, vybrané najemné ve vybudovanych
domech by nepostacilo na jednotlivé mési¢ni splatky Gvéru - na jeden byt by pfipadala
mésiéni splatka 3.802,00 K&; ale pfi regulovaném najemném 10,00 K&m? by v3ak za byt o
rozloze 40 m? (jednalo se pfedeviim o malometrazni byty) &inilo mésiéni najemné 400,00
K&. Lze sice spiSe predpokladat, Ze by mésto Trutnov jako solventni klient ziskalo lepSi
arokovou sazbu, na druhou stranu v té dobé& mésto Trutnov jiz splacelo velky avér, ktery
pouZzilo na opravy silnic. | tak by viak rozdil mezi vybranym najemnym a mésicni splatkou
aveéru byl velky a zatiZil by tak rozpocet v budoucich letech.

DalSi moZnosti, kterou mésto Trutnov v nasledujicich letech vyuZzilo, bylo vyzvat zdjemce o
bydleni, aby slozili zalohu na budouci regulované najemné, a z takto sdruzenych prostfedk
hradit vystavbu. Nevyhodou bylo, Ze se takto nesdruzila cela &astka nutnd pro realizaci
vystavby a mésto Trutnov muselo vloZit svoje prostfedky nebo si na to vzit Gvér.

IV.2.7. Fddné zdavodnéni odchylky od ceny obvyklé

Duvody pro odchyleni se od ceny obvyklé v misté a Case jsou zde celkové kompletné
uvedeny jiz vySe. V zapise ze zasedani méstské rady, kterd se konala dne 27.01.2000 pfi
schvalovani zvefejnéni zadméru je uvedeno, Ze se jednd o spolecnost, ktera se zabyva
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vystavbou bytovych domu, mésto Trutnov to stoji minimum, je to zaloZzeno na statni dotaci a
financich téch, ktefi chté&ji stavét, je to aktivita v oblasti bydleni.

V zapise ze zasedani méstského zastupitelstva, které se konalo dne 20.06.2000 je uvedeno,
Ze mésto Trutnov vloZi pozemky a statni dotaci. Budou to byty druZstevni, kdy clenové
druzstva slozi celou ¢astku za byt po odpoctu statni dotace, dale budou hradit najemné na
spole¢né néklady. Najemnici hned od pocatku védi cenu bytu, kterou budou hradit. Ma se
jednat o startovaci byty malych rozméra. Pfedchozi zastupitelstvo odsouhlasilo vystavbu 40
bytd, ale nemélo na né finanéni prostfedky. Zaznél nazor, Ze by pozemky meély byt nasledné
darovany. Vystoupil zde i zastupce CZ Stavebniho holdingu. Jeho vyjadfeni neni
zaznamenaneé, ale lze se domnivat, Ze uvedl stejné argumenty, jako byly zvefejnény v
listopadovém vydani v Radnic¢nich listl v roce 2000 (viz 1.3.).

V.
Narovnani a novace smluvniho vztahu

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti maji bytové druzstvo a mésto Trutnov zajem
narovnat sporné ¢&i pochybné body Smlouvy o sdruZeni investorl ze dne 24.07.2000 a
dohody podilovych spoluviastniki bytovych domd o hospodareni se spole¢nou véci €.
R/176/02 ze dne 30.12.2002 a upravit jejich znéni s ohledem na aktuélni pravni podminky a
vzajemné pozadavky, a sjednat jeji kumulativni novaci, a proto uzaviraji tuto:

DOHODU O NAROVNANI A KUMULATIVNI NOVACI

Ugastnici uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto Dohodu o narovnani a novaci
(dale jen Dohoda), kterd méni nesplnéné zavazky smluvnich stran ze Smlouvy o sdruzeni
investord ze dne 24.07.2000 a dohody podilovych spoluviastnikd bytovych domu o
hospodareni se spoleCnou véci €. R/176/02 ze dne 30.12.2002 a k jejich modifikovanému
naplnéni sjednava zavazky nové, v3e se zamérem a ve smyslu maximalniho naplnéni
puvodnich zavazku ovSem tak, aby Dohoda byla odpovidajici soudobym narokim zakona o
obcich a ob&anského zékoniku a nebyla s nimi v rozporu.

V.1. Ugastnici Dohody ¢&ini nespornym, Ze do doby jejiho uzavieni bylo postupovano dle
dohody podilovych spoluvlastniki bytovych domd o hospodareni se spolec¢nou véci €.
R/176/02 ze dne 30.12.2002, ve které se smluvni strany zavazaly nepreveést spoluvlastnické
podily na bytovych domech na tfeti osobu, a to do 18.05.2022 (¢l. Ill, odst. 2 dohody
spoluvlastnik(). Dale v ni bylo ujednano, Zze vSech 40 bytd musi byt do 18.05.2022 uzivano
vyhradné k najemnimu bydleni, coZ bylo dodrZzeno, pfi¢emzZ najemné nepresahlo vysi vécné
usmérnéného najemného (€l. 1ll, odst. 4 dohody spoluvlastnikd), kdyz vySi ngjemného
stanovilo mésto Trutnov na zakladé podkladu a navrhu bytového druzstva (€l. Ill, odst. 5
dohody spoluvlastnik(); také Ze najemni smlouvu na byty uzaviraji oba spoluvlastnici (€l. III,
odst. 6 dohody spoluvlastnik(l). Spravcem bytovych domu bylo stanoveno bytové druzstvo
(Cl. 1ll, odst. 7 dohody spoluvlastnik(), které bylo opravnéno jménem obou spoluvlastnik
¢init vSechny ukony k zajisténi fadného chodu, provozu a udrzby spole¢nych bytovych domda,
vcetné predepisovani a vybirani ndjemného; vybrané ndjemné mohlo byt vyuzito pouze na
spravu (opravy) spolecnych bytovych domu nebo v souvislosti s tim, v pfiméfeném rozsahu
mohlo byt pouzito na chod bytového druzstva; k jinym Gc¢elim je bylo Ize uZit pouze se
souhlasem mésta Trutnova; s vybranymi prostfedky bylo opravnéno nakladat samo bytové
druzstvo a nebylo povinno ani €ast téchto prostfedkd odevzdavat méstu Trutnovu (€l. lII,
odst. 8 dohody spoluvlastnik). Mésto Trutnov nebylo povinno pfispivat na opravy a udrzbu
spoleénych bytovych domd, vyjma oprav vyvolanych udalosti, pro kterou byla uzaviena
pojistna smlouva, a to pouze v rozsahu pojistného plnéni (El. 1ll, odst. 9 dohody
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spoluvlastnikd), mésto Trutnov nemélo Zadny pfijem z vybraného najemného, ¢imz bylo
ochuzeno, na druhou stranu se mésto Trutnov obohacovalo na Ukor bytového druZstva, kdyz
se nijak nepodilelo na nakladech vznikajicich v souvislosti se spravou spoleénych bytovych
domu. Déle G¢astnici Dohody konstatuji, Ze nijak nebyl FeSen vztah mezi méstem Trutnovem
a bytovym druzstvem na strané jedné, jako spoluvlastniky spoleénych bytovych domu, a
méstem Trutnovem na strané druhé, jako vlastnikem stavebnich pozemku, na kterych stoji
bytové domy, a ani nebyl feSen najem pozemkda, které jsou uzivany najemci v nékterych z
bytd v domech €.p. 658 a 660 jako “pfedzahradky” (nyni zaméfené jako pozemkové parcely
€. 2114/4, 2114/5, 2114/6, 2114/7, 2114/8 a 2114/9, vSe k.U. Horni Staré Mésto) . Pozemky,
na kterych jsou tyto predzahradky, byly soucasti plvodniho stavebniho projektu, ale
nakladani s nimi nebylo feSeno v ujednani o budoucim daru pozemkd bytovému druzstvu
méstem ani nijak jinak.

V.2. Ugastnici Dohody dale &ini nespornym, Ze v disledku spole¢ného zaméru a okolnosti
uzavieni plavodnich dohod, jak jsou popsany vySe, a také napliovani dohody podilovych
spoluvlastnikGl bytovych domi o hospodareni se spole¢nou véci €. R/176/02 ze dne
30.12.2002, postupovali v dobré vife a sledovali pfi tom legitimni cil zabezpeceni bytové
vystavby ve mésté, a to tak, jak je vySe uvedeno.

V.3. V dusledku toho Ize konstatovat, Ze z dneSniho pohledu tak bytové druZstvo na strané
jedné a mésto Trutnov na strané druhé, jako spoluvlastnici spoleénych bytovych domu, a
dale bytové druzstvo i mésto Trutnov na strané jedné, jako spoluvlastnici spole€nych
bytovych domu, a mésto Trutnov na strané druhé, jako vyhradni vlastnik pozemku, tak maji
mezi sebou fadu vzajemnych prav a povinnosti, které nebyly upraveny, nebyly pinény,
nebyly vycislovany, nebo nebyly uplathovany, kdyZ jejich hodnotu nelze ani ramcové
odhadnout, a byla by velmi naro€na jejich zpétna specifikace. S ohledem na plynuti doby
(promiceni) neni jejich podrobné vycisleni efektivni ani smysluplné.

V.4. Ugastnici Dohody sjednavaiji, Ze ani do pfevodu spoluvlastnického podilu na uvedenych
bytovych domech z mésta Trutnova na bytové druzstvo a do prodeje dotéenych pozemku
bytovému druzstvu nebudou vuci sobé uplathovat Zzadné naroky, presahujici ustanoveni
dohody spoluvlastnik bytovych domu o hospodareni se spoleénou véci €. R/176/02 ze dne
30.12.2002.

V.5. Na zékladé skute¢nosti, uvedenych v ¢€l. V.3. se G€astnici této Dohody shodli na tom, Ze
vi¢i sobé nebudou do budoucna uplatiiovat Zadné naroky, pripadné vzniklé ze vztahu
uvedenych zde v ¢&l. V.1,, V.2. a V.3. A vyslovné se jakychkoliv moznych narok( ¢i prav v této
souvislosti vuci sobé vzdavaji.

V.6. Ugastnici Dohody projevuji zavaznou vili dodrzet a naplnit v novém terminu zavazek z
puvodni Smlouvy o sdruzeni investorll ze dne 24.07.2000, tedy Ze mésto Trutnov prevede
bezplatné svij spoluvlastnicky podil na vytvofeném majetku (na bytovych domech €.p. 658
na st.p.. 1443, &.p. 659 na st.p.C. 1444, &.p. 660 na st.p.C. 1445, vSe obec Trutnov,
katastralni Uzemi a ¢ast obce Horni Staré Mésto) na bytové druzstvo, které uhradi veSkeré
naklady spojené s pfevodem spoluvlastnického podilu (dle ¢lanku IX. odstavec 4) Smlouvy o
sdruzeni investord). Navrh smlouvy o bezuplatném prevodu spoluvlastnického podilu mésta
na bytové druzstvo mu mésto predloZi k projednani do ¢tyf mésicu po uzavieni této Dohody.
Zé&roven bytové druzstvo potvrzuje svoji vili a zdvazny zamér, vyjadieny i v ustanoveni
¢lanku 27 stanov bytového druZstva, dle kterého maji byt bytové domy (C.p. 658 na st.p.C.
1443, €.p. 659 na st.p.C. 1444, &.p. 660 na st.p.¢. 1445, vSe obec Trutnov, katastralni tzemi
a Cast obce Horni Staré Mésto) po uplynuti 20ti let od nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti rozdéleny na (bytové) jednotky a ty maji byt bezplatné prevedeny do vlastnictvi
najemce (Clena bytového druZstva). Bytové druZstvo pfi pfevodu vlastnictvi k bytové jednotce
zavaze nabyvatele - dosavadniho ngjemce (Clena bytového druzstva) k tomu, Ze po dobu
péti let ji bude vyuZivat pro uspokojovani své bytové potieby €i bytové potfeby &lend své
doméacnosti, nebo k jiné neekonomické cinnosti. Tento prevod bude jiZz bezuplatny, ale
ndjemci nenabydou bytovou jednotku zdarma, ale za svij pocatecni finan¢ni vklad do
bytového druzstva.

V.7.1. OdliSné od puvodnich smluv o smlouvé budouci, projevuji u€astnici Dohody zavaznou
vuli a zavazuji se uzavfit v terminu do ¢tyf mésicu po uzavieni této Dohody, smlouvu kupni,
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na zakladé které proda mésto Trutnov bytovému druZstvu pozemky pod bytovymi domy
spolu s jim uZivanymi pfedzahradkami, to jest st.p.6. 1443 o vyméfe 360 m*, p.p.¢. 2114/4 o
vyméFe 19 m?, p.p.¢. 2114/5 o vyméFe 34 m?, p.p.¢. 2114/6 o vyméie 18 m?, p.p.¢. 2114/7 o
vyméFe 18 m?, st.p.¢. 1444 o vyméFe 481 m?, st.p.¢. 1445 o vyméFe 293 m?, p.p.¢. 2114/8 o
vyméFe 37 m?, p.p.6. 2114/9 o vyméfe 35 m? (vSe obec Trutnov, katastralni Gzemi a &ast
obce Horni Staré Mésto).

V.7.2.. Ugastnici Dohody se zavazuji kupni smlouvu na prevod vlastnictvi pozemki
uvedenych v &l. V.7.1. uzavfit za téchto podminek -

- kupni cena se sjednava ve vySi v misté a Case obvyklé, stanovené znaleckym
posudkem €. 1405-32/2022 znalce Ing. Pavla BartoSe ze dne 29.06.2022, ¢astkou
3.000,00 K&/m?

- ze sjednané kupni ceny poskytne prodavajici mésto bytovému druzstvu slevu ve vysi
70 % s ohledem na sv(j predchozi smluvni zavazek k pfevodu bezlplatnému a také
s ohledem na puavodni cil - podpora bytoveé vystavby

- splatnost kupni ceny se sjednava v 5 ro€nich splatkach, pficemz zaloha na kupni
cenu ve vySi az 50 % bude uhrazena do 20 dnd od podpisu kupni smlouvy. Uhrazeni
kupni ceny bude zajiSténo zastavnim pravem na pozemcich pod domy a bytové
druzstvo pfi pfevodu jednotek do vlastnictvi jeho ¢lend, tyto Cleny zavaze k uhradé
neuhrazené ¢asti kupni ceny

- jiné néklady, nez na pfipravu této kupni smlouvy, s jeji realizaci spojené, ponese
bytové druzstvo.

Tato Dohoda nabyva uc€innosti dnem uvefejnéni v registru smluv na zakladé zékona
€. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach uGc€innosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv) ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dohodu zaSle spravci registru k uvefejnéni mésto Truthov a to bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vSak do 30 dnl od data jejiho uzavreni.

Tato Dohoda je uzaviena v souladu s usnesenim Zastupitelstva mésta Trutnova €. .....
zedne......... Zamér uzavrit tuto dohodu byl zvefejnén od 24.02.2023 do 24.03.2023.

Ing. arch. Michal Rosa I

starosta mésta Trutnova predseda predstavenstva BD HSM

mistopfedseda pfedstavenstva
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