Mésto Trutnov - Méstsky urad
Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov
odbor spravni

Lesy a parky Trutnov s.r.o.
dozor¢i rada

Upicka 469

541 01 Trutnov

V Trutnove, 2.12.2015

Pravni nazor k pojmu “vefejny zadavatel”

K dotazu Ing. PISkové, ¢lenky dozor€i rady obchodni korporace Lesy a parky Trutnov s.r.o.,
zda tato obchodni korporace ma postaveni vefejného zadavatele, davame k pfipadnému
vyuziti tento pravni nazor.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach je vefejnym
zadavatelem mj. jakakoliv pravnicka osoba, pokud:

1. byla zaloZena Ci zfizena za uCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu €lenu v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Jak patrno z bodu 1., aby se jednalo o vefejného zadavatele, musi byt pfedné splnéna
podminka zaloZeni za ulelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu.

Zde je tfeba hned na uvod ucinit jednu malou vsuvku. V textu zékona je zjevna formulacni
chyba, jde-li o slova “potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu”. Potfeby vefejného zajmu jako takové totiz nikdy nemohou mit obchodni Ci
pramyslovou povahu, a to jiz jen proto, Ze to jsou potfeby. Obchodni &i pramyslovou povahu
muze mit zpusob uspokojovani téchto potfeb. Z toho i nas pravni nazor vychazi.

Potfeby vefejného zajmu Ize, obecné vzato, nechat uspokojovat volnou rukou trhu, tedy
prostfednictvim stfetu poptavky a nabidky, kde nabizejici strana usiluje o dosazeni zisku (a
touto nabizejici stranou muze byt jak soukromy subjekt, tak pravnickd osoba vlastnéna
statem i uzemnim samospravnym celkem), anebo je lze uspokojovat bez tohoto usili o
dosazeni zisku, tedy zpusobem, ktery nema obchodni povahu (a to jiz zpravidla za
spoluucasti vefejnych prostfedkl, pomineme-li, Ze by mohl byt “po ruce” néjaky mecenas).



(Problematiku pramyslové povahy lze v pfipadé Lest a parkd Trutnov pro jednoduchost
ponechat stranou. Zaméfime se tedy na pojem “obchodni povaha”.)

Domnivame se, Ze ke splnéni podminky dle bodu 1. postaCuje, aby spoleCnost byla
zalozena za ucelem uspokojovani i jediné vefejné potfeby takovym zpusobem, ktery nema
obchodni &i primyslovou povahu. Tuto nasi domnénku potvrzuje jak judikatura Evropského
soudniho dvora (konkrétné rozsudek z 15.1.1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria
AG a dalSi vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH, C-44/96), tak i judikatura NejvySSiho
spravniho soudu Ceské republiky (konkrétné rozsudek &j. 1Afs 98/2010-399).

Pfedmétna spoleCnost ma dle zakladatelské listiny v pfedmétu Cinnosti mj. obstaravani
provozu vefejného pohfebisté na zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem a touto
spole¢nosti. Uvedena ¢&innost je v pfipadé této spoleCnosti beze sporu Cinnosti, ktera
uspokojuje potfeby vefejného zajmu (viz § 16 odst. 1 zakona ¢&. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi), a to zplsobem, ktery nema obchodni povahu. Lesy a parky Trutnov ji
nevykonavaji za uc€elem dosazeni zisku. Mésto Trutnov uvedenou spoleCnost vyuziva k
plnéni tohoto Ukolu a dba pfi tom, aby provozovani vefejného pohfebisté zajistovalo sluzby
finanéné dostupné pro SirSi Trutnovskou vefejnost. | zakon o pohfebnictvi pfedpoklada, ze
sprava verejného pohrebisté nebude vykonavana za ucelem dosazZeni zisku, kdyz
provozovani vefejného pohfebisté svéfuje jen nékterym subjektim (obce, registrované
cirkve nebo nabozenské spolecnosti).

V reakci na tvrzeni Les( a parkd Trutnov, Ze spravu pohfebist mohou teoreticky vykonavat
téz pro jina mésta, uvadime, Ze to je sice pravda, ale mésta (at jizZ sama i prostfednictvim
Lest a park( Trutnov) nejsou schopna provozovat pohiebisté zpusobem, kterym by byl
dosazen zisk a zaroven naplnén ucel sledovany zakonem o pohfebnictvi.

Zabyvejme se pfedevsim tim, co délaji Lesy a parky Trutnov pro mésto Trutnov. Zajidtuji
provozovani verejného pohiebisté bez usili o dosazeni zisku, tedy zplsobem, ktery nema
obchodni povahu.

Smlouva tykajici se spravy pohfebist byla uzaviena v roce 2002, a to na dobu neurcitou, s
vypovédni Ihitou 5 let. To je v béznych obchodnich vztazich prakticky nemyslitelné. V
predmétné smlouvé je to vSak jakési vyvazeni té skute€nosti, Zze smlouva jako takova neni
pro Lesy a parky Trutnov né&jak zvlasté vyhodna.

Pfipominame v této souvislosti jiz uvedeny judikat NejvySSiho spravniho soudu 1 Afs
98/2010-399, nebot tam je jednoznacné fe€eno, ze sama skute€nost, Ze tu kterou €innost
vykonavaji i subjekty soukromého prava, jeSté nutné neznamena, Ze zadavatel, ktery ji
vykonava, neni vefejnym zadavatelem.

Pro uplnost uvadime, ze pokud by uvedena spoleCnost byla zalozena jen za ucelem
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polemiky. Ani judikatura soudti Ceské republiky ve vztahu k povaze Lestd Ceské republiky,
S.p., neni ustalena.

Jde-li 0 bod 2., je nesporné (aniz bychom se vibec zabyvali financovanim spole¢nosti), ze
predmétna organizace splfiuje pfinejmensim podminku jmenovani alespon poloviny ¢len(



dozordiho organu vefejnym zadavatelem, nebot mésto Trutnov jmenuje vSechny c¢leny
dozor€i rady. Kromé toho mésto Trutnov jmenuje i statutarni organ spolecnosti, tedy jejiho
jednatele.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna spole€nost v sou€asnosti spliiuje oba uvedené znaky, je
mezi pravniky Méstského afadu Trutnov nesporné, ze v soucasnosti, po zméné
zakladatelské listiny v lofiském roce, je vefejnym zadavatelem.
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