Mésto Trutnov
zastoupené Mgr. Ivanem Adamcem, starostou mésta

JUDr. Jana HroneSova, pravnik
Odbor spravni, oddéleni pravni

Slovanské nameésti 165, 541 16 Trutnov
IC: 002 78 360

V Trutnové, 15, 11. 2017

K Vagemu pozadavku na nahradu $kody ve vefejné zakazce ,,Dodavka interiéru SCT" Trutnov

VéZend pani doktorko,

reaguji na v dopis ze dne 16. 10. 2017 uplatfiujici odpovédnost za Skodu v disledku porudeni zékona,

Na zakladé mandétni smlouvy & 174/2009 ze dne 22. 12. 2009 jsme pro mésto Trutnov administrovali
zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku ,Spoleenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny Cas -
dodavka vybaveni interiéru®, registraéni &islo projektu: CZ1.13/2.2.00/02.00262, evidentni Cislo VZ:
60042190.

Vegkeré zadavaci podklady, dokumenty, postupy a tkony, majici vliv na pribéh zadévaciho fizeni, byly
kontrolovany pracovniky Vaseho investi¢éniho odboru, Vasim smiuvnim manaZerem projektu - akciovou
spole¢nosti Centrum evropského projektovéni - organizaci ve viastnictvi Krélovéhradeckého kraje (déle
jen CEP) a nasledné& Ufadem regionalni rady NUTS II severovychod, Gizemni pracovi§td Hradec Kralové
(dale jen Fidici organ - RO).

Komise v dubnu 2010 pfi hodnoceni nabidek jednotlivych uchazetd svym peclivym pfistupem
a srovnanim jednotlivych polozek rozpottd viech uchaze&l odhalila zasadni chybu v rozpottu jednoho
7 uchazedd - Sdru¥eni BAK stavebni spole¢nost, a.s. Trutnov a PROFIL NABYTEK, a.s. Humpolec.
Jednalo se o polofku & 26, kde byla poZadovéna doddvka 9 ks, nicméné v nabidkovém rozpodtu
uchazete bylo ocenéno polozek 90! Jednalo se tedy o zjevnou poletni chybu. Pfi nabidkové cené 17
881,- K& za jeden kus tak &inil cenovy rozdil v neprospéch uchazefe + 1 448 361,- K&. Opravou polozky
tak vy&lo najevo, e uvedeny Glastnik pFedklada nabidku s nejniz3i nabidkovou cenou, kterad byla o
51 577,- K& vyhodnéjsi nez nabidka druhého uchazece v pofadi.

Komise tedy navrhla zadavateli postupovat s pé&i Fadného hospodéie a logiky véci a vyhodnotit tohoto
uchazede jako nejvyhodné&jdiho, nebot timto postupem zadavatel uSetfil viastni finanéni prostiedky
a soulasné zabranil zbyte¢nému a nadmérnému Cerpani prostiedk Evropské unie. Komise, potaZmo
zadavatel postupoval/a vidy tak, aby udinéné kroky byly zpétné dokumentovatelng, pfezkoumatelné,
transparentni, nediskriminaéni, zaji§tovaly rovnost zachazeni a viibec odpovidaly zékladnim principdm

Lvr v

3E. Komise jednala a postupovala vzdy a jen v zajmu zadavatele a s peci tadného hospodare.

Na zékladé zaddvaciho Ffizeni byl vybrén dodavatel, ktery f4dné, véas a ke spokojenosti zadavatele
proved! dodévku vybaveni interiéru, RO pfedmét vefejné zakazky, tedy doddvku vybaveni interiéru
Spoletenského centra Trutnovska pro kulturu a volny Cas (dale téZz UFFO) fadné a bez problémi
profinancoval.

MGj konstantni nazor, jako administratora zaddvaciho fizeni, na vyvoj a vysledek fizeni je ten, Ze
zadavatel postupoval spravné (o éemZ jsou die mého nazoru dodnes presvédéeni i jednotlivi Clenové
komise, kterou tehdy tvofili Ing. Hana Horynova, mistostarostka mésta, Mgr. JiFi Patdk, Clen rady
mésta, Ing. Vladislav Sauer, &en rady mésta, Libor Kasik, feditel spoletenského centra a Ing. Miroslav
Franc, vedouci odboru rozvoje mésta).

Zavér antimonopolniho GFfadu — U¥ad pro ochranu hospodéfské soutéZe (dale jen UOHS), ze v fizeni
doslo ke spravnimu deliktu, se mi dodnes zd& jako nespravny. Vyty¢end pokuta, ma-li pinit dvé zékladni
funkce pravni odpovédnosti (funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zékonem
a funkci preventivni, kterd sméfuje k pFedchdzeni poruSovéni zdkona, resp. k jednani, které je v
souladu se zakonem) je tedy dle mého ndzoru stanovena chybné a neopravnéné.

Obecné se v3ak vi, e byly a jsou béZné situace, kdy UOHS vydal rozdilnd stanoviska v obdobnych
pFipadech, tedy zadavatelé si nemohou byt postupem UOHS jisti. V tomto piipadé nezbyva nic jiného,
nez uloZenou pokutu pFijmout jako fakt.



Obdobny nazor zastavam i v pFipadé odvodu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 298 402,32 K¢ (tedy
kraceni poskytnuté dotace - vraceni jeji ¢asti), a to hned ze dvou divod:

1) Jako zadavatel jste rozpodtovou kazefi dle mého skalopevného presvédéeni neporusili,

2) Castku odvodu Vam vyméfil RO (Ufad regiondini rady NUTS II severovychod, Gzemni pracovisté
Hradec Kralové), a¢ dokumentace zaddvaciho fizeni prosla ve fazi pred podpisem smlouvy (ex
post) jeho kontrolou bez pfipominek a nutnost vyméFeni jakéhokoliv odvodu neni soucasné
podminéno adnou pravni Gpravou.

Jednalo se tedy o svévolny &in RO hranitici se zviili. S povdékem jsem pak sledoval, Ze mésto Trutnov

nesloZilo ruce do klina a brénilo se podanim spravni Zaloby. Vysledek je v8ak dostateéné zfejmy.

Uhrazenim poadované &astky 296 825,32 K& bychom na sebe prevzali pinou zodpovédnost za
skuteénosti, které se neudaly, udaly jinak, nez je odfvodnéno, & byly zplisobeny jinymi subjekty. Tedy
jist& chapete, ?e tuto zodpovédnost na sebe nejsme ochotni pfevzit.

Odpovédnost za porudeni zakona nejsme ale ani legislativné schopni pFevzit - rozpoctovou kézef
poruil zadavatel; pokutu od UOHS dostal zadavatel ... O tom, zda jsme zodpovédni a v jakém rozsahu
by musela rozhodnout (pokud nedojde k dohodé&, v co? pevné véFim) treti osoba, kterou je v tomto
pfipadé bohuzel soud. Je to FeSeni velmi krajni, pro obé strany by bylo nepfijemné, nicméné i na tuto
variantu jsme pfipraveni. Na zakladé pfedchozich rozhodnuti soudu, které jsme méli k dispozici, a které
Fesily obdobnou problematiku evropskych penéz, odhadujeme, Ye nase $ance jsou - feknéme nemalé.

V reakci na dopis Mgr. Lamacové (znacka 2013/2668/SPR) ze dne 24. 2. 2015 jsem ale dne 24. 3. 2015
slibil, Ze pfi netispéchu spravni Zaloby zasedneme vichni priibé&Zné jmenovani za kulaty stdl a pokusime
se domiuvit, jakymi dily se pfipadné &astky zhostime. Na zakladé nasich ptedchozich dvoustrannych
jednani tedy jménem na$i spole€nosti, z jejiho povéfeni a jako jeji statutdrni zastupce, navrhuji
nasledujici:

Jako vstficné gesto v ramci dobrych vztahl uhradime pokutu vytycenou Méstu Trutnov UOHS ve
vy&i 50 000,- K&, i kdyZ s jeji opravnénosti nadale nesouhlasime!

Odvod za porudeni rozpoltové kazné ve vysi 246 825,32 K& navrhujeme jako odvod z nenarokové
poloZky (tedy nemohla de jure vzniknout skoda) ponechat na Vas jako zadavateli, pFipadné jinych
subjektech ziéastnénych na procesu a kontrole prubéhu zaddvaciho Fizeni.

Pokud pfimete nami navrzené fedeni, pfedvedeme vam &astku 50 000,- K& do tFi pracovnich dnii od
odsouhlaseni tohoto navrhu, tedy uzavieni dohody, na Vami zadany tcet. V tom pfipadé neni tfeba &init
jakychkoliv dalgich pravnich a legislativnich tikond.

S pozdravem

JREKA 3L, a1 1

wEageniring <7 - way

Ing. Ludvik Blazek

¢len pfedstavenstva
INGENIRING KRKONOSE a.s.
Horské 634, 541 01 Trutnov

a soba povéfena zadavatelskou cinnosti
v uvedeném zaddvacim fizeni



