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MESTO TRUTNOV — MESTSKY URAD
NAVRH NA USNESENI

Datum projednani v PV 27.11.2017 Zpracoval JUDr. Jana HroneSova

Datum projednani v RM | 04.12.2017 s?)?:vor:l' Mgr. Leo$ Kfemensky

Datum projednani v ZM 11.12.2017 Predklada Mgr. lvan Adamec
INGENIRING KRKONOSE, a. s. — upusténi od vymahani nahrady $kody-

Nazev materialu ALTERNATIVA

Vyjadfeni komise

RM 2015-328/6, RM 2015-641/12, RM 2015-1256/21, RM 2016-807/15,

RM 2017-1029/17

Porada vedeni

doporucuje

01.01.

rozhodnout o Zadosti spoleénosti INGENIRING KRKONOSE, a. s.

Rada mésta Trutnova

doporucuje

Navrh na usneseni RM zastupitelstvu mésta

01.01.

rozhodnout o zadosti spoleénosti INGENIRING KRKONOSE, a. s.
Zastupitelstvo mésta Trutnova

A)

schvaluje

01.01.

nevymahani nahrady sSkody ve vysi 296.825,32 K& po spolecnosti
INGENIRING KRKONOSE a. s., za podminky, Ze tato spoleénost uhradi na
nahradu Skody ¢astku 50 000,- K¢ do 3 dnl ode dne ucinnosti prislusné
dohody.

ALTERNATIVA

B)

neschvaluje

01.01.

navrh spolec¢nosti INGENIRING KRKONOSE, a. s., aby mésto Trutnov
nevymahalo nahradu skody ve vysi 296.825,32 K& po této spole€nosti za
podminky, ze tato spole€nost uhradi na nahradu Skody éastku 50 000,- Ké
do 3 dnd ode dne ucinnosti prislusné dohody.

Predchozi usneseni

Navrh na usneseni PV

Navrh na usneseni ZM

Dlvodova zprava: viz nize.

PFilohy:
Dopis mésta Trutnova ze dne 16.10.2017
Dopis spole€nosti INGENIRING KRKONOSE, a. s.

Kontrola materialu pravnikem 24.11.2017

Datum: 24.11.2017 Podpis vedouciho odboru

Duvodova zprava:

Mé&stu Trutnovu byla Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS) uloZena pokuta ve vysi 50.000 K&,
jako zadavateli vybérového fizeni na dodavku vybaveni interiéru Spole€enského centra Trutnovska pro
kulturu a volny &as, za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
tim, Zze zadavatel nevyloucil vybraného uchazee z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv jeho nabidka
nesplfiovala poZadavek uvedeny v zaddvaci dokumentaci, pfiemzZ byl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Pochybeni mésta spociva v tom, Ze si vybralo nabidku s nejlevné&jsi cenou, av3ak az poté, co v této nabidce
byla opravena pocetni chyba. Mésto Trutnov tak jednalo v souladu se zasadou hospodarného vynakladani



vefejnych prostfedkd (dle § 38 odst. 1 zakona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a
hospodarng). UOHS vsak dosel k zavéru, Ze tento postup neni v souladu se zasadou transparentnosti. Tento
nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery kromé jiného uvedl, Ze zasada transparentnosti musi dostat
prednost, i pred pripadnym hospodarnym vynakladanim verejnych prostredku.

Pocetni chyba spocivala v tom, Ze uchaze¢ v jedné poloZce nabidl 9 kus( stolovych pracovnich sestav, jak
pozadoval zadavatel, za cenu 17.881,- K& bez DPH za kus; takto to ve své nabidce uvedl. Vyslednou cenu za
tuto polozku vsak v celkové nabidce zapsal 1.609.290,- K& bez DPH, tj. nabidnutou cenu za kus 17.881,- K&
bez DPH vynasobil omylem ¢&islem 90 namisto nabizenych 9 kust. Puvodni celkova nabidkova cena tak
Cinila 7.246.400 K¢ bez DPH a po opravé uvedené pocetni chyby se snizila na 5.798.039 K& bez DPH, diky
¢emuz se vybrany uchazec¢ dostal na prvni misto pfed nabidku dal$iho uchazec¢e, STRAKON Nova fise, s. r.
0., jehoz nabidkové cena Cinila 5.849.616 K& bez DPH. Rozdil mezi vybranou nabidkou a v pofadi druhou
nabidkou, kterou mélo dle zavéru UOHS mésto Trutnov vybrat, &inil 51.577 K&.

Na zakladé usneseni Rady mésta Trutnova RM_22017-1029/17 uplatnilo oddéleni pravni dopisem ze dne
16.10.2017 adresovanym spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE, a. s., pozadavek na nahradu $kody ve vysi
296 825,32 K&. Tato &astka se sklada z pokuty uloZzené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe ve vysi
50.000 K& a z odvodu za porudeni rozpoctové kazné ve vysi 246.825,32 K&. Majetek mésta se tak snizil

pokraceni — vraceni — dotace uSel méstu oCekavany zisk. Z teorie prava se podava, ze i usly zisk je Skoda.

Dne 08.11.2017 se uskuteCnilo spole€né jednani, na kterém zastupce spolecnosti INGENIRING
KRKONOSE, a. s., odmitl odpov&dnost spole¢nosti za méstu vzniklou $kodu. Uvedl, Ze zavér
antimonopolniho Ufadu o tom, Ze doslo ke spravnimu deliktu, se mu jevi jako nespravny, a ze ulozena pokuta
je stanovena chybné a neopravnéné. Dale uvedl to, ze spole¢nost postupovala spravné a vzdy jen v zajmu
zadavatele - mésta Trutnova. Uvedenym postupem zadavatel uSetfil vlastni finan¢ni prostiedky a zabranil
zbyte€nému Cerpani finan¢nich prostfedk(l EU a jednal tak s péc¢i radného hospodare. Komise potazmo
zadavatel postupoval/a vzdy tak, aby uc€inéné kroky byly zpétné dokumentovatelné, prezkoumatelné,
transparentni, nediskriminacni, zajiStovaly rovnost zachazeni a vibec odpovidaly zakladnim principim 3E.
Soudni fizeni povazuje za krajni feSeni, pro obé strany nepfijemné, nicméné i na tuto variantu je spole¢nost
pfipravena. Na zakladé predchozich rozhodnuti soudd odhaduje své Sance v soudnim sporu jako nemalé.
Jako vstficné gesto v ramci dobrych vztahll zastupce spole¢nosti nabidl, Ze spole¢nost uhradi méstu ¢astku
50.000,- K&, tj. nahradu za pokutu uloZenou méstu Trutnovu Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze, a to
do tfi pracovnich dnli ode dne uzavreni dohody. Tato dohoda by méla obsahovat ,vzdani se prava uplatnit
pozadovanou nahradu ve zbytku naroku, vyplyvajiciho z pokraceni dotace, u soudu®. Odvod uloZzeny méstu
Uradem regionalni rady NUTS Il severovychod, Uzemni pracovi$té Hradec Kralové, navrhl pak Fesit jako
odvod z nenarokové polozky, kdy dle jeho nazoru tak nemohla méstu vzniknout Skoda. O tom, zda je spravny
nazor pravniho oddéleni M&U, Ze se jednalo o $kodu v obou pFipadech, nebo, zda je spravny zde uvedeny
vyklad zastupce spoleénosti, by mohl rozhodnout jediné soud.

Dale zastupce spolecnosti jeSté uvedl, Ze spole€nost na Skody tohoto druhu neni pojisténa, nebot pojistovny
prestaly toto pojisténi sjednavat. PoZadovanou Castku povaZuje spoleénost za likvidaéni. Spole€nost by byla
nucena ukoncit svou €innost a pohledavka by se stala nedobytnou. Své argumenty podrobné rozepsal v
dopise ze dne 15.11.2017.

Za davod, pro ktery je mozno vyhovét zadosti spoleénosti INGENIRING KRKONOSE, a. s., Ize povaZovat to,
ze v dobé zadavani zakazky nebyl dostatené vyfesen stfet mezi zasadou hospodarnosti dle zakona o obcich
a zasadou transparentnosti dle zakona o vefejnych zakazkach, pficemz v dobé& zadavani pfedmétné zakazky
se melo za to, Ze i zdsada transparentnosti je dodrzena, kdyz zplUsob opravy pocCetni chyby je zfejmy.
Z uvedeného duvodu nelze ani vyloucit netspéch Zaloby mésta, byt tato pravdépodobnost je mala, vzhledem
ke stanovisku, jaké k véci zaujal NejvysSi spravni soud.

Dalsim duvodem je pak skute¢nost, Ze pres pfipadny Uspéch zaloby, kdy soudni fizeni mize trvat i nékolik
let, zdGvodu nemajetnosti spoleénosti INGENIRING KRKONOSE, a. s., by nakonec mésto Trutnov
nemuselo vymoci ani spole¢nosti nyni nabizenou &astku 50.000 KE&. Dle tvrzeni zastupce spolecnosti
INGENIRING KRKONOSE, a. s., tato spole¢nost v sougasné dobé& vede soudni Fizeni o daleko vy$si ¢astku
s jinym subjektem. V pfipadé Uspéchu mésta ve sporu tak muze byt pohledavka jiz nedobytna nebo alespori
Castecné nedobytna.

V pfipadé, ze navrzené usneseni bude schvaleno v alternativé A), bude nasledné pfedlozen do rady mésta
navrh dohody o narovnani.

Pokud bude schvaleno usneseni v alternativé B), bude spole¢nost INGENIRING KRKONOSE, a. s.,
informovana o rozhodnuti zastupitelstva mésta a bude znovu vyzvana k uhradé vzniklé Skody.



