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Vyjadreni komise

Pfedchozi usneseni ZM 2008-124/2

Navrh na usneseni PV |Porada vedeni doporucuje niZze uvedené usneseni.

Rada mésta Trutnova

doporucuje Zastupitelstvu mésta Trutnova

01.01

souhlasit s uzavienim dohody o narovnani a novaci a zastavni smlouvy se
spolecnosti Ingservis, s. r. 0., Vodni 177, 541 01 Trutnov, IC: 252 85 033,
dle predlozeného navrhu.

Navrh na usneseni RM

Zastupitelstvo mésta Trutnova

souhlasi

01.01

s uzavienim dohody o narovnani a novaci a zastavni smlouvy se
spoleénosti Ingservis, s. r. 0., Vodni 177, 541 01 Trutnov, IC: 252
85 033, dle predloZzeného navrhu.

Navrh na usneseni ZM

Davodové zprava:
viz. Nize

Prilohy:

1x Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &  UOHS-D0696/2016/VP-
49338/2016/420/ESI

1x Analyza pro posouzeni budouci transakce mésta Trutnova z hlediska verejné podpory

1x Dohoda o narovnani a novaci mezi méstem Trutnov a spole¢nosti INGSERVIS, s. r. 0., v€etné
priloh

¢.1 - katastralni mapa s vyznacenim dotéenych nemovitosti

€.2 - znalecky posudek €. 7101/30/2016 ze dne 15.8.2016 vypracovany znalcem Jifim Danielisem,

€.3 - dodatek ¢.1 ke znaleckému posudku €. 7101/30/2016 ze dne 05.06.2017 vypracovany znalcem
Jifim Danielisem

¢.4 - harmonogram vystavby bytovych doma a infrastruktury

¢.5 - geometricky plan €. 4544-490/2017

8.6 - situace zaméru ,Bytové domy Cerveny Kopec Trutnov* a z&méru ,Infrastruktura Cerveny
Kopec — II. etapa*“

¢€.7 - vykaz vymeér zpracovany Ing. Lenkou Kasperovou

&.8 — komunikace pro p&si Trutnov — Cerveny kopec

1x Zastavni smlouva

1x znalecky posudek €. 7048/82/2015 ze dne 31.08.2015 vypracovany znalcem Jifim Danielisem

1x Planovaci smlouva (v€etné pfiloh)

Kontrola materialu pravnikem viz parafa

Datum: 29:11.2017 Podpis vedouciho odboru




Mésto Trutnov a spoleénost Ingservis, s. r. 0., uzavreli v navaznosti na usneseni Zastupitelstva mésta
Trutnova ¢. 2008-124/2 ze dne 28.4.2008 planovaci smlouvu dle zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Pfedmétem smlouvy bylo zajisténi financovani a
realizace verejné infrastruktury (komunikace, chodniky, vefejné osvétleni, inzenyrské sité, vefejna
zeleri) pro zamér ,Bytové domy Cerveny kopec Trutnov®. Uvedena infrastruktura méla slouzit pro 12
bytovych domd (191 bytovych jednotek) a pro 31 rodinnych domi v ¢asti mésta Trutnov - Stiedni
Pfedmésti na Cerveném kopci.

V navaznosti na uzavienou planovaci smlouvu zajistilo mésto Trutnov realizaci &asti vefejné
infrastruktury (komunikace v ulici Kiesewettrova v¢etné vefejného osvétleni). Na strané developerské
spole¢nosti Ingservis, s. r. 0., pak v ramci zavazku vyplyvajiciho z planovaci smlouvy doslo k zajisténi
vystavby 3 bytovych domi (Etvrty se v souCasnosti realizuje) s potfebnou technickou a dopravni
infrastrukturou (chodniky, odstavna stani, sadové Upravy, inzenyrské sité).

Cela infrastruktura ze strany mésta i ze strany spole¢nosti Ingservis, s. r. 0., méla byt provedena do
poloviny roku 2012. V dlsledku svétové ekonomické realitni krize toto nebylo naplnéno. Mésto by
teoreticky mohlo po spole€nosti Ingservis, s. r. 0., uplatiiovat sankci za nedodrZeni termint az ve vysi
5.503 tis. K&. Svétova ekonomicka krize predstavuje prekazku, tedy okolnost vylucujici odpovédnost
spolecnosti INGSERVIS, s. r. 0., za Skodu ve smyslu § 374 Obchodniho z&koniku, kterym se
predmétna smlouva fidi. Jelikoz disledky svétové ekonomické krize nebyly promitnuty do samotné
smlouvy a nedoS$lo k posunuti realizace terminu provedeni infrastruktury, byly formalné naplnény
davody pro uplatnéni smluvni sankce, kdyz ve smluvné sjednanych terminech nebyla provedena ze
strany spole¢nosti INGSERVIS, s. r. o., infrastruktura v celém sjednaném rozsahu. Sice nastaly
okolnosti vyluéujici odpovédnost za Skodu, tyto okolnosti vSak dle ustanoveni § 300 Obchodniho
zakoniku nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Na druhou stranu dle § 301 Obchodniho
zakoniku muGze soud nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajisStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smiuvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Soud by jisté prihlizel i ke skute¢nosti, ze mésto
Trutnov samo neprovedlo své zavazky. Zminéné snizeni smluvni pokuty je v pfipadé nedodrzeni
povinnosti v dusledku svétové ekonomické krize vysoce pravdépodobné. Uvedena smluvni pokuta je
sice dle Obchodniho zakoniku proml¢ena, neni vSak promli¢ena, pokud by se na ni nahlizelo jako na
nedovolenou vefejnou podporu, ke které vSak podle pfilozené Analyzy z hlediska vefejné podpory
nedochazi.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZze doporuCuje véc FeSit z hlediska principu soukromého
investora. Dle tohoto principu soukromému podniku nevznikne zadna vyhoda, pokud vefejny organ
provede transakci trzné za U¢elem maximalizace zisku s vidinou navratnosti investice, popfipadé
minimalizace ztrat a rizik. Tedy stejné a za stejnych podminek, jako by ji uskutecnil srovnatelny
soukromy investor sledujici vyhradné ekonomické zajmy. V takovém pfipadé se o vefejnou podporu
nejedna a neni tfeba aplikovat zadné navazujici oznamovaci nebo schvalovaci procedury
s Evropskou komisi.

Uvedeny princip "soukromého investora" vyjadfuje chovani vefejného sektoru tak, Ze jeho chovani
bude stejné racionalni jako chovani sektoru soukromého. Jde o princip potvrzeny rozhodovaci praxi
Evropské komise a Evropského soudniho dvora, ktery je vykladdn v tom smyslu, Ze konkrétni
podplrné opatfeni neni mozno povazovat za vefejnou podporu, pokud respektuje princip soukromého
investora. Tzn., ze se posuzuje, zda by konkrétni podpurné opatfeni provedl soukromy investor pro
minimalizaci budoucich naklad(i ¢ maximalizaci zisku.

Zamezeni poskytnuti vyhody ze strany mésta Trutnova Ize rovnéz zajistit tak, Zze pfi vzajemném
protipInéni ve vztahu k Zzadateli nebude mésto Trutnov za pozemky a vybudovanou infrastrukturu platit
cenu vySSi nez je cena trzni (stanoveni cen by mélo byt doloZzeno znaleckym posudkem), resp. mésto
Trutnov ziskd infrastrukturu za zvyhodnénych podminek v porovnani s celkovymi investicemi, které v
ramci projektu vynalozilo. Podrobny rozbor je uveden v pfiloze Analyza.

Z toho dlivodu se navrhuje uzavfit navrzenou dohodu o narovnani a novaci.

Uzavreni této dohody nabizi Upravu vztaht a pravni zavazky na nabyti majetku, ktery by pokryl méstu
Trutnovu doposud vlozené prostredky. Mésto od spole¢nosti Ingservis, s. r. 0., ziska pozemky tvofici
verejné prostranstvi za 1 K¢ za m?, vyjma komunikace v ulici Mihlbergerova, kterou ziska za 50 % jeji
hodnoty uréené soudnim znalcem. Z predlozené Analyzy vyplyva, ze tato varianta je pro mésto
ekonomicky vyhodna, dokonce je i vyhodnéjSi nez plvodné sjednand smlouva, a to i presto, ze
spole¢nost Ingservis, s. r. 0., nepfistoupila na vSechny méstem Trutnovem navrzené podminky (nové
vybudovanou komunikaci v ulici Mihlbergerova je ochotna pfevést na mésto za 50 % jeji hodnoty
ur¢ené soudnim znalcem namisto méstem navrzenych 30 %). NavrZzena dohoda umoziuje méstu
daleko vice ovliviiovat zpudsob provadéni verejné infrastruktury.



Dle puvodni Planovaci smlouvy mél &init rozdil mezi vkladem mésta Trutnova do projektu spoleénosti
Ingservis, s. r. 0., a pfijmy mésta od této spole¢nosti ¢astku ve vysi 505 tis. KE ve prospéch mésta
Trutnova. Dle Dohody o narovnani a novaci ma cCinit rozdil mezi vkladem mésta Trutnova do projektu
spolecnosti Ingservis, s. r. 0., a pfijmy mésta od této spolec¢nosti 9 726 tis. KE ve prospéch mésta
Trutnova.



