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Vybér navrhu na realizaci uméleckého dila k 100letému vyro€i Dne vzniku
samostatného €eskoslovenského statu

Vyjadfeni komise

Predchozi usneseni

Navrh na usneseni PV

Navrh na usneseni RM

Rada mésta Trutnova

doporuduje

01.01

zastupitelstvu mésta vzit na védomi vysledek hlasovani vefejnosti tykajici se

navrhu na realizaci uméleckého dila k 100letému vyro¢i Dne vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu dle divodové zpravy,

pfedava

02.01

véc rozhodnuti o vybéru navrhu k realizaci uméleckého dila k 100letému vyroci
Dne vzniku samostatného Ceskoslovenského statu bez pfijeti doporucujiciho
usneseni k dalSimu rozhodnuti Zastupitelstva mésta Trutnova.

Navrh na usneseni ZM

Zastupitelstvo mésta Trutnova

bere na védomi

01.01

vysledek hlasovani vefejnosti tykajici se navrhu na realizaci uméleckého
dila k 100letému vyro€i Dne vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
dle diivodové zpravy,

ALTERNATIVA

A)

schvaluje

02.01

vitézny navrh na realizaci uméleckého dila k 100letému vyro€i Dne vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu, kterym je

- Navrhé.
- Navrheé.
- Navrhé.
- Navrhé.
- Navrhé.
- Navrheé.
- Navrhé.
- Navrhé.
B)
neschvaluje

02.01

k realizaci Zadny z pfedlozenych navrhii na realizaci uméleckého dila k
100letému vyroci Dne vzniku samostatného ¢eskoslovenského stétu.
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Dlvodova zprava

Ad navrZené usneseni 01.01

Ve dnech 7. — 17. Cervna 2017 probihalo vefejné hlasovani o navrhu na realizaci umeéleckého dila k
100letému vyro&i Dne vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Vefejnost mohla hlasovat pro jakykoliv
z 8 navrh(, pfi¢emz bylo respektovano stanovisko soutézni poroty. Tato porota doporucila z 9 doslych navrhi
1 navrh vyfadit z procesu hodnoceni, nebot soutézni navrh €. 5 nesplhoval podminky stanovené v
Soutéznich podminkach. Tento navrh nebude pfijat k hodnoceni.

V ramci hlasovani bylo obdrzeno celkem 422 hlasu, z toho 8 neplatnych. Vzhledem k faktu, ze prabéh
hlasovani nemohl byt a ani nebyl kontrolovan (technicky nebylo mozno zamezit napf. dvoji hlasovani téze
osoby), je nutno vysledek povazovat za orientacni.

Vysledek hlasovani:

= NAVIN G e 93 hlas
- NAVrh €. 2 o 2 hlasy
= NAVIN . S e 15 hlast
= NAVIN C. 4 e 82 hlas
- Navrh €. 5., vyfazen odbornou komisi
=  NAVIN C. B e 105 hlast
= NAVIN . 7 e 35 hlasu
= NAVIN . 8 e 27 hlast
= NAVIN B 9 e 55 hlasu
Ad bod 02.01

V ramci zaméru instalace umeéleckého dila, které by pfipominalo vyznamny milnik ¢eské historie, se mésto
Trutnov rozhodlo vyhlasit soutéz o ,Umélecké dilo k 100letému vyro&i Dne vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu“. V ramci této soutéze byla ustanovena soutézni porota slozena z odbornik( i
zastupcd mésta - Mgr. Tomas Hendrych, Ing. Hana Horynova, MgA. Libor Kasik, MUDr. Silvie Sidakova,
prof. Vladimir Wolf, DuSan Brozman, M.A., prof. ak. soch. Kurt Gebauer, prof. ak. soch. Jan Hendrych, ak.
soch. Marie Seborova.

Na svém jednani dne 09.02.2017 porota posoudila a zkontrolovala vSechny soutézni navrhy pfedlozené v
ramci soutéZze o navrh s nazvem ,Umélecké dilo k 100letému vyro¢ni Dne vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu®, pficemz se nasledné jednohlasné shodla, Ze soutéZni navrhy €. 4 a 6 jsou pfinosné
a kazdy vykazuje zajimavé pojeti, nicméné v obou pfipadech je dle nazoru poroty nutné projednat s autory
upravy a dilgi zmény. V této souvislosti se porota rozhodla doporugit vyhlaSovateli soutéze udélit soutéznim
navrhim €. 4 a 6 shodné 2. cenu. 1. a 3. cena nebyla udélena, jelikoz komise jednohlasné vyzdvihla soutézni
navrhy €. 4 a 6, zbyvajici navrhy zdaleka nebyly hodnoceny porotou tak vysoce.

U navrhu &. 4 porota ocenila zejména jeho vhodné umisténi do prostoru, €Cisté linie a minimalismus.

U navrhu &. 6 se porota shodla, Ze jde o dilo zajimavé, nekonvencni, které zapada do koncepce mésta jako
mésta ,moderniho a netradi¢niho®.

Ze zapisu jednani soutézni poroty dale vyplyva, ze se porota na jednani rozhodla, ze pfedlozené navrhy
nebudou hodnotit bodovou metodou stanovenou v soutéznich podminkach. V této souvislosti by pfidélovani
bodl bylo jen formalnim postupem, aby doslo k naplnéni zpusobu hodnoceni stanoveného v soutézZnich
podminkach. Porota se shodla, Ze ocenit chce pouze soutézni navrhy &. 4 a 6, tzn. pouze tyto dva navrhy dle
hodnoceni poroty pfipadaji v ivahu pro jednani s autory o jejich realizaci.

Dne 13.04.2017 probéhlo, v duchu zavért soutézni poroty, jednani s autory soutéznich navrh(i €. 4 a 6. Ze
zapisu vyplyvaji nasledujici skute&nosti:

Zaznam z prezentace autor( navrhu €. 6 pfi tomto jednani:

Dilo znazorfuje nékolik klicovych véci — ma za ukol uctit 100leté vyroCi Dne vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, posilit genius loci, dale jsou to souvislosti architektonicko-urbanistické, kdy chtéli
vytvofit vytvarné dilo, které patfi do 21. stoleti.

Ke konstrukci dila autofi uvedli: Schodisté znazorfiuje schodisté ¢asu, divak se dostane po schodisti asu do
zbny, kde Iva vidi shora v pozici odrazejiciho se Iva v r. 2018 smérem do budoucnosti. Kazdy schod je vysoky
35 cm. Material je plast, ktery je testovan, Ize ho prosvétlit, je ovéfena jeho Zivotnost. Autofi chtéli vytvofit
véc, ktera bude multifunkéni, netradi¢ni. Je to ,plosny Sperk®, ktery lezi na vozovce, nepne se do vysky.
Clovék vystoupa nahoru a shliZi dol na Iva. Nejedna se o piedestal, na kterém by méla byt umisténa socha.
Dilo bude svitit celoplosné, material to umoznuje. Pracuji s horizontem, jde o jiny Uhel pohledu. Chtéli hlavné
pomnik zajimavy, néjaky, kde se budou lidé schazet.



K umisténi dila: Soucasna instalace pana Gabriela by se neméla naruSit. Neni tam pfima vizualni
konfrontace. Vzhledem k tomu, ze je to multifunkéni objekt, chtéli, aby byl vyuzit pro rizné akce pofadané v
Uffu. Druhym ddvodem bylo, Ze objekt muze byt pokracovanim ,namésti*, které je jiz vytvoreno pfed Uffem a
nemusela by se hledat koncepce namésti jinde. Dle jejich nazoru nejdiive méla byt architektonicka soutéz na
Upravu namésti a dale se mélo hledat n&jaké dilo. O konfrontaci smecCky Selem a lva samoziejmé mluvili, ale
pravé proto dilo vymysleli zrovna takto. Maji dojem, Ze tyto dvé instalace mohou fungovat vedle sebe.

Zavér soutézni poroty k navrhu ¢. 6:
- porota se shodla, Ze dilo je nutné pfepracovat, v této podobé neni mozné jej pfijmout, a navrhuje
nasledujici zmény:
0 zvazit vertikalni feSeni pomniku,
0 souhlas sochafe p. Gabriela s umisténim dila,
0 jak bude feSena doprava.

Autofi navrhu €. 6 byli seznameni s pozadavky poroty, tedy ziskat souhlas sochafe p. Gabriela, FeSit pomnik
vertikalné, aby byl vidét i z vétsi dalky. Doprava feSena byla.

Autofi se shodli, Ze nejsou ochotni podobu pomniku n&jak ménit.

Zaznam z prezentace autor( navrhu €. 4 pfi tomto jednani:

Autofi si dobfe prohlédli misto umisténi, tedy prostor nameésti. Zjistili, ze je zde kout, kde je umisténo UFFO,
ktery je nové udélany, jsou zde umistény sochy pana Gabriela. V kontrastu s tim plsobi zbytek namésti,
ktery neni nijak upraveny. Chtéli udélat tedy dilo, které vyleze vertikalné nad véci, které tam jiz jsou umistény
a nebude jim tak konkurovat. UvaZovali tedy o stozaru, pylonu, ktery bude zajimavéjsi.

Vlajku je mozné vztyCovat pfi vyznamnych udalostech.

Porotu dale zajimalo materidlové sloZeni: sloup bude vyhotoven z lipového nebo modfinového dfeva. Mezi
dfevénymi lamely budou mezery, kterymi bude svétlo prosvitat, prosvétleni sloupu bude velice decentni,
nebude to zafit.

Autofi pocitali s upravou nameésti, ze asem dozna stejnych zmén jako okoli Uffa.

Sloup by byl dole Siroky 60 cm a zuzoval by se na 30 cm.

Porotu zajimala plocha pod sloupem, jak bude udélana, jak se bude udrzovat.

Plocha pod sloupem bude realizovana z betonovych segmentl, vystupky nebudou tak dramatické, jde o
vymezeni prostoru kolem paméatniku, ktery nebude pochozi.

Stozar je demontovatelny.

Dle poroty je tfeba plochu kolem stozaru zplostit, aby se tam mohli konat ceremonie k vyro¢i, autofi s touto
Upravou nemaji problém.

Zaveér soutézni poroty k navrhu €. 4:
- porota se dohodla na pozadavku jiného feSeni zakladny, s ¢imz autofi nemaiji problém.

Nasledné bylo pfistoupeno k hlasovani poroty:
1) hlasovano o navrhu prof. Gebauera realizovat oba navrhy................. PRO 3 - ZDRZELI SE 4 - PROTI 1
2) hlasovano o realizaci navrhu ¢. 6 v nezménéném stavu (tedy stavu tak jak byl pfedlozen autory)
PRO 3 — ZDRZEL SE 4 — PROTI 1
3) hlasovano orealizaci navrhu €. 4 ... PRO 2 — ZDRZEL SE 4 — PROTI 2

Porota svym hlasovanim nezvolila k realizaci zadny z navrh(. Pro zadny navrh nehlasovala nadpoloviéni
vétSina pfitomnych ¢lenu poroty.

Nasledné byla do vybéru podoby pamatniku zapojena také vefejnost, které bylo umoznéno hlasovat pro
jakykoliv z 8 navrh, jez byly porotou pfipustény do procesu hodnoceni. Vysledky hlasovani viz bod 01.01.

PFilohy:

1 Protokol o scitani hlast

2 Protokol o priibéhu a zplsobu hodnoceni navrha
3 Protokol o jednani s u€astniky

C.
C.
C.
C. 4 Prezentace navrhu



